SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 230/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., trvale bytom Svajéiarsko, Ing. I. K., trvale bytom
T., aMVDr. E. S., trvale bytom K., zastupenych advokatom JUDr. M. B., so sidlom B.,
namietajucu poruSenie ich zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 Ct 22/2003,
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. V. K., Ing. . K. a MVDr. E. S. odmieta pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2005 doru¢ena staznost’ Ing. V. K., trvale bytom Svajéiarsko (d’alej len ,staZzovatel
v prvom rade®), Ing. 1. K., trvale bytom (dalej len ,stazovatel v druhom rade®), T,
aMVDr. E. S., trvale bytom K. (dalej len ,stazovatel v tretom rade™; spolu len
,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. M. B., so sidlom B., v ktorej namietaja
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom



Okresného stidu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Ct

22/2003.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa ndvrhom podanym okresnému sudu
19. septembra 2003 domahaji ochrany svojich prav na ochranu osobnosti a opravy
nepravdivych a pravdu skreslujiicich tdajov proti odporcom M. S., §éfredaktorovi dennika
S., aP. P, a. s. (dalej len ,,odporcovia®). Stcastou navrhu bol aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktory okresny sud uznesenim ¢. k. 17 Ct 22/03-53 z 25. septembra
2003 v celom rozsahu zamietol. Okresny sud uznesenim z 25. septembra 2003 vyzval

odporcov na pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania.

Proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia podali
stazovatelia odvolanie 28. oktobra 2003. St'azovatelia pritom zo spisu zistili, Ze okresny sud
postupil spis s podanym odvolanim Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
az 17. februdra 2004, t. j. takmer Styri mesiace po podani odvolania. Odvolaci sud
uznesenim z 27. februara 2004 potvrdil uznesenie okresn¢ho sidu o zamietnuti ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, pricom toto rozhodnutie bolo doruc¢ené pravnemu

zastupcovi stazovatel'ov az 26. maja 2004.

Okresny sud 15. jula 2004 vyzval staZzovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku.
Stazovatel v trefom rade sudny poplatok v urcenej lehote zaplatil. Nasledne okresny sud
uznesenim z 8. septembra 2004 zastavil konanie vo€i staZovatelovi v prvom rade
a stazovatelovi v druhom rade z dovodu, Ze nezaplatili sudny poplatok, aulozil im
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ odporcom trovy konania. Stazovatel' v prvom
rade a stazovatel v druhom rade sa rozhodli nepozadovat’' od odporcu v druhom rade
nahradu nemajetkovej uymy a podanim z 1. oktébra 2004 zmenili navrh na zacatie konania
v jeho petite a 4. oktobra 2004 zaplatili v stilade so zmenenym petitom stdny poplatok,
kazdy 4 000 Sk. Dna 5. oktéobra 2004 podali stazovatel v prvom rade a stazovatel
v druhom rade odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania. Okresny sud
uznesenim z 2. novembra 2004 zrusil svoje predchadzajice uznesenie z 8. septembra 2004,

konanie o navrhu stazovatela v prvom rade a stazovatela v druhom rade na nahradu



nemajetkovej ujmy zastavil a ulozil im povinnost’ nahradit’ odporcovi v druhom rade trovy

konania v sume 45 572 Sk.

Proti uzneseniu okresného sudu podali stazovatel v prvom rade a stazovatel
v druhom rade odvolanie 29. novembra 2004. Po zisteni, Ze krajsky sud o odvolani
nerozhodol ani po uplynuti Siestich mesiacov od jeho podania, podal pravny zéastupca
stazovatel'ov 30. méja 2005 podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon &. 757/2004 Z. z.*) staznost’ proti
porusovaniu pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani vedenom na
krajskom sude pod sp. zn. 9 Co 393/2004 predsednicke krajského sudu. Krajsky sud
uznesenim z 31. maja 2005 rozhodol o podanom odvolani tak, ze v Casti zastavujicej
konanie uznesenie okresného sudu potvrdil a v Casti tykajicej sa ndhrady trov konania
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Nasledne bola pravnemu
zastupcovi stazovatelov dorucend odpoved predsednicky krajského sidu na staznost,

z ktorej vyplyva, ze staznost’ nepovazuje za dovodnu.

Diia 6. jina 2005 pravny zastupca stazovatelov podal staznost’ podl'a § 62 zakona
€. 757/2004 Z. z. adresovanu predsednicke okresného sudu. Listom z21. jula 2005
predsednicka okresného sudu prdvnemu zastupcovi staZovatel'ov oznamila, Ze preSetrila
staznost, a uviedla, ze ,,v predmetnej veci musim bohuzial konstatovat prietahy v konani* .
Predsednicka okresného sudu zaroven pravneho zastupcu stazovatelov informovala o tom,
ze vyzvala zakonnl sudkyiiu, aby vo veci vykonala potrebné procesné ukony a konala tak,

aby vec bolo mozné meritérne prejednat’ v ¢o najkratSom c¢ase. Napriek tomu podla

stazovatel'ov siid vo veci nekond a spdsobuje podla ich ndzoru zbytocné prietahy v konani.

Na tomto zéklade stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud prijal ich staznost’ na
d’alSie konanie a vo veci samej prijal tento nalez:

Okresny sud Bratislava I v konani vo veci ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej
ujmy a vo veci opravy nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov vedenom pod sp. zn.
17 Ct 22/2003 porusil zakladné pravo stazovatelov na konanie bez zbytocnych prietahov

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci



v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Bratislava 1v konani vo veci ochrany osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy a vo veci opravy nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov vedenom
pod sp. zn. 17 Ct 22/2003 prikazuje konat.

Kazdému zo stazovatelov priznava primerané financné zadostucinenie v sume
500.000 Sk (slovom: ,, pdtstotisic slovenskych korun“), ktoré je Okresny sud Bratislava
1 povinny vyplatit na ucty stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny stazovatelom zaplatit' nahradu trov pravneho
zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zdkonom ustanovenej vyske na ucet ich

¢

pravneho zastupcu JUDr. M. B., B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. “.
II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konsStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre

nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
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a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

StaZovatelia namietaji poruSenie ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v ozna¢enom konani, ktoré zacalo 19. septembra 2003
bez toho, aby sti¢asne, resp. nasledne zaplatili sudny poplatok, na zaplatenie ktorého ich
musel okresny sud 15. jula 2004 vyzvat’ (napriek tomu, Ze boli zastipeni v tomto konani
advokatom); zdovodu nezaplatenia sudneho poplatku okresny sid uznesenim
z 8. septembra 2004 vo vztahu k stazovatelovi v prvom rade a stazovatelovi v druhom

rade konanie zastavil.

V stuvislosti s nezaplatenim stidneho poplatku stazovatelom v prvom rade
a staZzovatelom v druhom rade ustavny sud uvadza, Ze v sporovom konani je zaplatenie
sudneho poplatku vecnou podmienkou konania. Sudny poplatok je splatny podanim Zaloby
a netreba cakat’ na vyzvu konajuceho sudu. Tato skutocnost’ vyplyva zo zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, atoz § 5
ods. 1 pism. a) cit. zdkona, podl'a ktorého poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu, a z
§ 8 cit. zdkona, podl'a ktorého je sidny poplatok splatny vznikom poplatkovej povinnosti.
Nasledkom nezaplatenia stidneho poplatku podla § 10 ods. 1 cit. zdkona je vyzva
konajuceho sudu na zaplatenie sudneho poplatku, obsahom ktorej je aj poucenie
o dosledkoch jeho nezaplatenia, ktorym je zastavenie konania. V danom pripade okresny
sud vyzval zalobcov pre ich necinnost’ pri plneni svojej poplatkovej povinnosti s naslednym

zastavenim konania.

Vec vzhl'adom na vyuZitie opravnych prostriedkov stazovatel'mi (aj v stvislosti so
zastavenim konania) bola od decembra 2004 do 6. jina 2005 na krajskom stde. Ustavny sad
dospel k zaveru, Ze obdobie, ktoré stazovatelia namietaju, nemozno povazovat za obdobie,
v ktorom mohlo realne dojst’ k zbytonym prietahom v konani; kym bola vec na okresnom

sude, bola tu procesna prekazka nezaplatenia sidneho poplatku zo strany st’azovatelov
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a Cas, ked bola vec na krajskom sude, ktory rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu

o zastaveni konania, nemoZno pricitat’ na vrub okresnému sudu.

Vo vztahu k stazovatelovi v tretom rade, ktory zaplatil sidny poplatok, Gstavny sud
uvadza, ze doba, ktorti namieta ako necinnost’ okresného sudu, nesignalizuje také prietahy

v konani, ktoré by bolo mozné oznacit’ za zbyto¢né po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Co sa tyka namietania zbyto&nych prietahov v konani v stvislosti s rozhodovanim
onavrthu na vydanie predbezného opatrenia, uUstavny sud uvadza, Ze rozhodnutie
o zamietnuti predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost’ 26. maja 2004, t. j. v Case
dorucenia staznosti ustavnému sudu uplynulo viac ako dva mesiace, a preto staznost
stazovatelov v Casti namietajicej zbytocné prietahy v konani o predbeznom opatreni

povazoval Ustavny sud za zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ov uz pri jej

predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2005



