SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 280/2012-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 19. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. S., Z., zastipeného advokatom JUDr. J. V.,
Advokatska kancelaria, V., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 6 Cb 90/2006 z 18. marca 2010, rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 41 Cob 164/2010 z 13. aprila 2011 auznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 39/2011 z 13. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. aprila 2012
doruc¢ena staznost Ing. S. S., Z. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,ustava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn.
6 Cb 90/2006 z 18. marca 2010, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 41 Cob 164/2010 z 13. aprila 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Obdo 39/2011 z 13. februara 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ako navrhovatel’ podal poddlznicku
zalobu o zaplatenie 1 404 247 Sk proti zalovanému A., s. r. 0., V. (d’alej len ,,poddlznik®).
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 Cb 90/2006 z 18. marca 2010 Cc{iasto¢ne Zalobe
stazovatela vyhovel a zaviazal zalované¢ho na zaplatenie sumy 25 825,52 € a vo zvysku
zalobu zamietol. Stazovatel’ proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 41 Cob 164/2010 z 13. aprila 2011 tak, ze
rozhodnutie okresného stdu zmenil tak, Ze zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
25 957,48 € a vo zvysnej Casti potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia. St'azovatel’ podal
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad tak, Ze uznesenim sp. zn.5 Obdo 39/2011

z 13. februara 2012 dovolanie st'azovatel’a odmietol.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré
malo byt poruSené tym, Ze ,,prvostuprniovy a odvolaci sud v konani porusili ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, ked nerespektoval vypracovany znalecky posudok
¢. 5/2008 zo dna 21.5.2008, nerespektoval vysku majetku (pohladavky) ktoru som viastnil,
nerespektoval judikatiru pri poddiznickej Zalobe a nerespektoval zdkon pri omeskani
dlznika s platenim financného dlhu a zle vypocitali priznanu istinu, ktoru zniZili o trovy
exekucie. ‘. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu dovolacieho sidu stazovatel’ v staznosti
namieta, ze najvyssi sud postupoval ,,pri dovolani v rozpore s § 238 odsek 1 O.s.p., ked
odmietol dovolania proti odvolaciemu sudu v ktorom, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvého stupnia. Pri rozhodovani o dovolani postupoval tak, aby pravna medzera v OSP
o dovolani, ktoru vyuzil sud prvého stupna a odvolaci, bola nadalej zachovana.*.
Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze napadnutymi rozhodnutiami vo veci konajtcich vSeobecnych
sadov doslo k aj k poruseniu jeho , prdva na viastnenie majetku garantovaného Ustavou

Slovenskej republiky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy zdovodu, ze ,,sud prvého stupna



a odvolaci nerespektovali toto moje vlastnicke prdvo, ked mi svojvolne ponizili moju
pohladavku, ktoru som vlastnil a nepriznal mi prislusenstvo k pohladavke . Stazovatel’ tak
povazuje ,, skutkové zavery sudu prvého stupna, odvolacieho a dovolacieho sudu za zjavne
neodovodnené, arbitrarne z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné

a zaroven porusujuce jeho zdakladné prava .

Stazovatel na zéklade uvedené¢ho ziada, aby tustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zikladné pravo Ing. S. S. domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. I prvej vety Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k.:
50bdo 39/2011 zo dna 13.02.2012, Rozsudkom Krajského sudu c.k.: 41Cob/164/2010
zodna 13.04.2011 a Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi ¢.k,; 6Cb 90/06-364
zo dna 18.03.2010 porusené bolo.

2. Zékladné pravo Ing. S. S. viastnit majetok podla ¢l. 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky, Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k,; 50bdo 39/2011 zo dna
13.02.2012, Rozsudkom Krajskeho sudu c.k.: 41Cob/164/2010 zo dia 13.04.2011 a
Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi ¢.k.: 6Cb 90/06-364 zo dna 18.03.2010
porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k.: 50bdo 39/2011 zo dna
13.02.2012 , Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.: 41 Cob/164/2010 zo dna
13.04.2011 a Rozsudok Okresného sudu vo Velkom Krtisi ¢ k.: 6Cb 90/06-564 zo dna
18.03.2010 zrusuje a vec vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi sa priznava mordlne zadostucinenie vo vyske 6.000 EUR.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia

stazovatela na ucet pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 Cb 90/2006
z 18. marca 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel'a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu poukazuje na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
nema pravomoc preskumat’ napadnuty rozsudok ani predchadzajtci postup okresného studu,
ked’Zze ho uz preskiimal na zéklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven

povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedeného doévodu dustavny sud staznost’ v tejto cCasti smerujucej proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
V. US 155/2010).

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sadu sp. zn.

41 Cob 164/2010 z 13. aprila 2011

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stilade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikadcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatel’ staznostou namieta aj porusenie zdkladného prdva na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Jadrom jeho namietok je nesthlas
s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré je podla stazovatela
arbitrarne a porusujuce jeho pravo na spravodlivé stidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. StaZovatel teda namieta, Ze mu nebola poskytnuta sidna ochrana v kvalite

pozadovanej oznacenym ¢lankom tustavy a dohovoru.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvého stupnia v tom, ze ,,Zalobcovi nevzmikol pravmy ndrok na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 12 % z uplatneného naroku. Zust. § 109 Exekucného poriadku
vplyva, Ze v podlznickej Zalobe ide o pravmy vztah, ktory oprdavmenému dovoluje, aby
vo vlastnom mene uplatiioval prdavo povinného vyplhvajuce z hmotno-pravneho vztahu
povinného k jeho dlZnikovi. Ide len o procesné oprdvnenie uspokojit sa z pohladavky

povinného voci jeho dlznikovi. Preto sa nemozZe prihliadat’ na prdava a povinnosti



vyplyvajuce z pripadnych hmotno-pravnych vztahov medzi oprdavnenym a dlZnikom
povinného, ale v tomto vztahu su prdavne vyznamné iba prava a povinnosti vyplyvajuce
z hmotno-pravnych vztahov medzi povinnym a jeho dlznikom. Oprdvneny ziskava procesni
aktivnu legitimdciu na podanie zZaloby proti dlZnikovi povinného tak, ze Zalobné pravo
vznika v den nasledujuci potom, co bol dlznikovi doruceny exekucny prikaz na vyplatenie
splatnej pohladavky, ak k vyplateniu nedoslo, alebo v den nasledujuci po jej splatnosti, ak
nastala neskor, az po doruceni exekucného prikazu a akjej vyplateniu opravnenému
nedoslo. Z toho dovodu si opravneny nemoze voci dlznikovi povinného uplatnit uroky
z omeskania. Ide o zodpovednostny vztah, kde je zaviazany povinny. Intercesia tohto dlhu
ani prechod aktivnej formalnej legitimdcie nie je vysloveny v Ziadnom ustanoveni zakona.
Preto neprichadza do uvahy narok, ktory mozZno uspesne uplatnit’ podlznickou Zalobou.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud tento dovod podaného odvolania Zalobcu nebral zretel'.

Odvolaci sud konstatuje., Ze Zalobcovi nevznikol, ndarok na zaplatenie predbeznych
trov exekucie, pretoze tak ako spravne posudil uplatneny narok okresny sud, ide o trovy
konania, ktoré v case vydania exekucného prikazu redlne este nevznikli...

Odvolaci sud dalej uvddza, zZe rozhodnutie okresného sudu v napadnutej casti,
v ktorej zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 25.825,52 Eur zmenil na sumu 25.957,48
Eur iba z dovodu nespravneho suctu priznaného naroku, ktory pozostava zo sumy 19.091,-
Eur (vyrovnavaci podiel), 5.990,70 Eur (urok z omeSkania), 763,59 Eur (trovy konania),
112,19 Eur (trovy pravneho zastupenia), ktory po scitani uplatneného naroku je vo vyske

25.957,48 Eur. “.

Podla nazoru tstavného sudu citovana argumentacia krajského sudu v napadnutom
rozsudku je dostatocnd a presvedCiva. V ziadnom pripade argumenticiu nemozno
povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnend. Niet teda ani dovodu na to, aby Ustavny
sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit okolnost, Ze stazovatel ma
na celi vec odliSny néazor a s napadnutym rozsudkom krajského sudu nesuhlasi. Tato

okolnost’ totiZ sama osebe nemdze sposobit’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.

Ustavny std d’alej poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej odévodnenie

rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym sposobom odovodnené, krajsky suad
zrozumitel'ne odévodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku stazovatel'a, pricom
pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.
Krajsky sud podl'a nazoru tstavného sudu ustavne akceptovateInym spdsobom zddvodnil,
preco nevyhovel naroku stazovatela, a zdrovenl tym aj reagoval na jeho namietky.
Rozsudok krajského sudu pri odovodiiovani svojho pravneho ndzoru preto nemozno
povazovat' za svojvolny ¢i arbitrarny. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, I US 382/06). Takéto pochybenie
v Gstavnopravnom zmysle vSak ustavny sud vrozsudku krajského sudu nezistil.
Stazovatelov nestihlas s obsahom rozsudku krajského sidu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

K namietke stazovatel'a, Ze krajsky sud nereSpektoval znalecky posudok €. 5/2008
z21. maja 2008 v suvislosti s jeho ndvrhom na priznanie Grokov z omeSkania, Gstavny sud
uvadza, Ze je neopodstatnend, pretoze ulohou znalca v predmetnom znaleckom posudku
bolo urc¢it vySku obchodného podielu dlznika stazovatela v spolo¢nosti poddlznika
po zohl'adneni zavézkov z minulych obdobi, a nie posudenie pravneho naroku, ¢i stazovatel
ma narok na uroky z omeskania, ¢o je vyslovene otazka pravna a rozhodovanie o nej patri

do pravomoci sudu.

Pokial’ ide o najpodstatnejSiu namietku stazovatela tykajucu sa pravneho posudenia
nim poZadovaného naroku na Groky z omeskania proti poddlZznikovi uvedent v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ustavny sud konstatuje, ze zo ziadneho ustanovenia
pravneho poriadku Slovenskej republiky nemozno vyvodit’, Ze stazovatelom pozadovany

narok v ramci poddlZznickej Zaloby v okolnostiach posudzovanej veci je moZzné uplatnit’



priamo stazovatelom ako veritelom proti poddlZznikovi, pretoze tu absentuje relevantny
hmotnopravny vztah medzi tymito dvoma subjektmi (existuje len procesné opravnenie
opravnené¢ho domahat' sa uspokojenia svojej pohladdavky vo vlasthom mene z majetku
poddlZznika, pozn.), na ziklade ktorého by bolo mozZné priznat narok vyplyvajici
zo zodpovednostného pravneho vztahu. Inymi slovami, ak neexistuje relevantny
hmotnopravny vzt'ah, nemozno hovorit’ o zodpovednosti za pripadné omeSkanie. NavySe
od momentu dorucenia exekucného prikazu exekutora, ktorym bol postihnuty obchodny
podiel dlznika v spoloc¢nosti poddlznika, uz ani dlznik nemohol byt v omeskani, a preto
od toho momentu nemohol vznikat’ narok na urok z omeskania ani vo vztahu stazovatela
ako opravneného voci svojmu dlZnikovi. Z uveden¢ho dovodu tustavny sid povazoval
uvahy krajského sudu a pravne zavery tykajice sa posudenia tejto otazky za tUstavne
akceptovatelné, pretoze nepopieraju zmysel aucel pradvnej uUpravy a vychddzaju

z relevantnych skutkovych zisteni sudu.

Nad ramec uvedeného ustavny sid dopitia, Ze narok na turok z omeskania
stazovatelovi by mohol vzniknut’ proti poddlznikovi az nasledne, teda po pravoplatnosti
napadnutého rozsudku krajského stdu v pripade, ze poddlznik by nezaplatil to, ¢o mu

uklada pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie vS§eobecného sidu o poddlznickej zalobe.

Vzhladom na uvedené zavery ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je v sulade s limitmi zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud tak pri predbeZnom prerokovani staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho prava naspravodlive sadne konanie podla ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu sp. zn. 41 Cob 164/2010 z 13. aprila

2011, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho stidu sp. zn.

5 Obdo 39/2011 z 13. februara 2012



Stazovatel’ namietal porusSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu z dovodu, Ze hoci krajsky sid zmenil vyrok rozsudku okresného
sudu, jeho odvolanie bolo posidené ako procesne nepripustné v rozpore s ustanovenim
§ 238 ods. 1 zakona ¢.99/1963 Zb. Obcliansky stidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

NajvysS$i siid v odovodneni napadnutého uznesenia k niamietke st’aZovatel’a
uviedol, Ze ,pre posudenie, Ci ide o zmeriujuci rozsudok odvolacieho sudu, nie je
rozhodujuce, & odvolaci sud formdlne rozhodol podla § 219 O. s. p. alebo podla
ustanovenia § 220 O. s. p. Rozhodujuci je obsahovy vit’ah rozsudkov sudov oboch
stupiiov v tom, Ze rozdielne posudili prava a povinnosti v pravnych vit'ahoch ucastnikov
konania. Vyznamné pre posudenie pripustnosti dovolania nie je to, ako odvolaci sud
formuloval vyrok rozsudku, ale porovnanie obsahu oboch rozsudkov. Napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v éasti zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia a vo zvySku ho
potvrdil. Dovolaci sud preto pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 1 O. s. p. posudzoval
len v Casti, ktorou odvolaci sud rozhodol podla § 220 O. s. p. Dovolanie podl’a § 238 ods.
1 O. s. p. nie je pripustné, ak nim nedoslo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia vo
veci samej, ale ak nim len napravil chybu v spocitani uplatnenej pohladavky, ako
v danom pripade. Je nepochybné, Ze odvolaci sud prava a povinnosti ucastnikov posudil
tak isto ako sud prvého stupriia, preto ak aj v Casti rozhodol podla ustanovenia § 220 O. s.
P., dovolanie v tejto Casti podla § 238 ods. 1 O. s. p. nie je pripustné.

Vo zvySku odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a proti
potvrdzujucej Casti nepripustil dovolanie. Ani proti tejto rozhodnutia odvolacieho sudu
dovolanie nie je podla § 238 O. s .p. pripustné, lebo nejde ani o jeden pripad stanoveny
v§238 0. s. p.“.

Ustavny sid po preskimani obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sadu
konstatuje, Ze najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia primeranym sposobom
vysporiadal s ndmietkou stazovatela tykajicou sa pripustnosti nim podaného dovolania
s poukazom na § 238 ods. 1 OSP, preskimatelnym a dostatoénym sposobom vysvetlil,
preco v posudzovanom pripade nemozno vyvodit' pripustnost’ dovolania z ustanovenia

§ 238 ods. 1 OSP. Ustavny sud preto tato namietku stazovatel'a povaZuje za neddvodni.
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Odovodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu v tejto suvislosti tak predstavuje
dostatocny zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud v potrebnej miere vysvetlil, na zdklade
akych pravnych uvah rozhodol. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze najvyssi sad v ramci
dovolacieho konania aplikoval relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
podla ich ucelu azmyslu, reSpektujuc tak prava stazovatela, preto zavery uvedené
v napadnutom uzneseni najvysSieho sidu su celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Ustavny suad preto konstatuje konformnost oddvodnenia rozhodnutia v stvislosti s touto

namietkou st'azovatela v stlade s limitmi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto spojitosti hodno zdoraznit, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zdvery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (III. US 185/09).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

4. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 41 Cob 164/2010 z 13. aprila 2011 a uznesenim
najvyssieho sidu sp. zn. 5 Obdo 39/2011 z 13. februara 2012

Vo vztahu k namietke porusenia zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej vSeobecny sud zasadne
nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto porusenie nevyplyva ztoho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavno-procesné
principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou instanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti

podla ¢&l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
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nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stidov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prisluSné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, 1I1. US 26/08).

Ked’Ze tstavny sud st'aznost’ v Casti pre namietané poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu anapadnutym wuznesenim najvysSiecho sudu odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, bolo uz len nevyhnutnym dosledkom
vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru

a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Pretoze staznost’” bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2012
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