SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 582/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2016
predbezne prerokoval staznost' || .
zastupenej advokatom JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢akom, PhD., Juzna trieda 1567/28,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 51/2004 apostupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 120/2006 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. jala 2015
dorucena staznost || (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala
porudenie zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresné¢ho sudu Kezmarok v konani vedenom pod
sp. zn. 2 C 51/2004 a postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 120/2006 (spolu d’alej len ,,okresné sudy* a ,,namietané konania‘). Schvalenim dodatku
¢. 1 k rozvrhu prace Gstavného sudu na obdobie 1. marca 2016 az 28. februara 2017 doslo
k prerozdeleniu nevybavenych veci pridelenych sudcovi Lubomirovi Dobrikovi
a nahodnym vyberom bola vec pridelena 14. septembra 2016 sudcovi Petrovi Briidkovi,

ktory je ¢lenom I. sendtu Gistavného sudu.

2. Stazovatelka v staznosti po obsiahlom opisani skutkového a pravneho stavu veci
navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi
okresnych stidov v namietanych konaniach, a prikdzal Okresnému sudu Humenné konat’ bez
zbyto¢nych prietahov. Okrem toho sa domaha priznania finanéného zadostucinenia spolu

v sume 10 000 € a ndhrady trov konania v sume 296,44 €.

3. Staznost z 1. jula 2015 bola podpisand advokatom JUDr. JCLic. TomaSom
Majer¢akom, PhD., a podpisu predchddzala jeho mechanickd identifikdcia (formou
peciatky) v zahlavi staznosti, kde je na prvej strane napisané, ze stazovatel’ka je zastpena:
,,Advokatskou kancelariou, JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD. Advokat... Kosice... "

K st'aznosti mala byt pripojena priloha ,, Plnd moc na zastupovanie .

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnhom sude®) tustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 25
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

5. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu staZnosti, konstatuje, e staznost’ napriek
tomu, Ze ju koncipoval advokat, nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie

konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 2 zékona o istavnom sude.

6. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

7. Z uz uvedeného (body 5 a 6) vyplyva, ze ustavny sud ma v Ustave a v zakone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez
vynimky musi spiiiat’ vieobecné naleZitosti. Vieobecné naleZitosti sa tykaji formy a obsahu
navrhu. Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je Gstavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Uistavnom sude).

8. V pripadoch obligatorneho zastipenia navrhovatel'a advokatom v konani pred
ustavnym sudom (Co plati aj v danej veci, pozn.) je zdkladnym procesnym prameniom prava

ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (bod 6). Citované zakonné ustanovenie



procesn¢ho poriadku (vo vztahu k inym pravnym predpisom ide o predpis lex specialis)
vymedzuje nevyhnutné nalezitosti pravneho zastupovania v konani pred Gstavnym sudom,

ktoré musia byt’ splnené.

9. Ustavny sad zistil, e k predloZenej staznosti nebola priloZzend plnd moc
na zastupovanie stazovatel’ky, a ked’Ze tato zdkonnd podmienka nebola splnend, ndvrh nema
vSetky zakonom ustanovené ndleZitosti (splnomocnenie advokata na to urCenou osobou
takouto nalezitostou nepochybne je, pozn.), a preto nie je sposobily vyvolat' zacatie

konania. Ustavny siid ma pravo taky navrh odmietnut’.

10. Ustavny std uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

11. Ustavny sud z uvedené¢ho dovodu a so zretelom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatel'ky konStatuje, Ze staznost’ nespliia nalezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

12. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol (prekazka res iudicata) okrem pripadov, v ktorych sa

rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli



splnené (m. m. II. US 93/2011). Na zéklade uvedeného mé stazovatelka stale moZnost

za predpokladu splnenia vSetkych nalezitosti obratit’ sa na tistavny sud s novym podanim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2016



