SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 720/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu ubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGz T . ¢
v Ustave na vykon trestu odatia slobody a Ustave na vykon vizby [N zastipeného
AK VAVRINCIK s.r.o., Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom, proti postupu Okresné¢ho sidu
Trencin, pracoviska Nové Mesto nad Vahom v konani sp. zn. NM-73T/79/2025, postupu
Okresného sudu Tren¢in v konani sp. zn. 8T/65/2025 a postupu Krajského sidu v Trencine
v konani sp. zn. 3To0s/89/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. novembra 2025 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin,
pracoviska Nové Mesto nad Vahom v konani sp. zn. NM-73T/79/2025, postupom okresného studu
v konani sp. zn. 8T/65/2025 a postupom krajského sudu v konani sp. zn. 3Tos/89/2025. Stazovatel
navrhuje, aby Ustavny sid prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal
mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a nahradil trovy konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelovi bolo 2. februara 2025 Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Trenéin vznesené obvinenie CVS: ORP-59/1-VYS-TN-2025
pre zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla
§ 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

3. Stazovatel'’ bol uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 6Tp/5/2021 zo 4. februara 2025 vzaty
do vézby. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote staznost’ z 20. februara 2025,
ktorej krajsky sud nevyhovel.



4. Stazovatel' poziadal o prepustenie z vizby na slobodu ziadostou z 26. marca 2025, o ktorej
rozhodol Okresny sud Trenc¢in, pracovisko Nové Mesto nad Vahom uznesenim sp. zn. NM-
73T/79/2025 z 15. aprila 2025 tak, ze ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’, ktorej krajsky std vyhovel a vec vratil
na nové rozhodnutie Okresnému stdu Trencin, pracovisku Nové Mesto nad Vahom.

5. Dna 16. jula 2025 podal prokurator Okresnej prokuratiry TrencCin na stazovatela obzalobu
pod sp. zn. 2Pv 53/25/3309.

6. Okresny sud rozhodol o ponechani stazovatela vo vidzbe uznesenim sp. zn. 8T/65/2025
zo 7. augusta 2025. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sid uznesenim z 19. augusta 2025 tak, ze staznost’ stazovatel'a odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v oddvodneni Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu
a krajského siidu namieta, Ze okresny sud a nasledne ani krajsky sid o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu z 26. marca 2025 nerozhodovali urychlene. StaZovatel namieta existenciu
zbytoénych prietahov vo veci samej, resp. ze okresny sud pri konani o jeho trestnej veci
nepostupuje s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Celkova diZka trvania rozhodovania
o podanej ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 26. marca 2025 mala
predstavovat’ 146 dni. Stazovatel' zaroven namieta, ze sa krajsky sud nedostato¢ne vysporiadal
s jeho némietkou vo vztahu k prietahom konania as tym spojenou absenciou zakonnosti
vdzobného procesu, ako aj celého konania pred suidom, ¢im porusil jeho prava.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

9. Podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

10. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej st'aznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu, ktorym malo dgjst’
k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

11. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56



ods. 2 zakona o ustavnom sude moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spina vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vsetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred Gstavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nélezitosti staznosti (m. m.
III. US 663/2014). Ustavny sud sa preto moze zaoberat’ istavnou staznostou z hl'adiska jej vecnej
stranky iba v pripade, ak spiiia vetky zakonom o ustavnom stde ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.

12. Po obozndmeni sa s Gstavnou st'aznostou ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ k ustavnej staznosti
neprilozil ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod
(§ 123 ods. 3 zadkona o ustavnom sude), v Ustavnej staznosti ziadny dokaz ani nenavrhol (§ 43
ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Pripojenie dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou
nalezitost'ou ustavnej staznosti vyzadovanou zékonom.

13. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zakona o Ustavnom stde).
Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti ndvrhu slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sidom, pricom stazovatel je v konani pred ustavnym sudom zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Od advokata sa d4 pravom ocakévat' inter alia dostatocna
znalost’ procesnopravnych predpisov, ktorymi sa riadi konanie, v ktorom klienta pravne zastupuje.

14. Z dévodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o tUstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Stazovatel'ovi odmietnutie aktudlnej Ustavnej staznosti nebrani, aby sa na Ustavny sud obratil
snovou Ustavnou staznostou (spifajicou zdkonom pozadované néleZitosti), kedze zakon
o ustavnom sude v § 55 pism. a) takuto moZznost’ implicitne nevylucuje.

15. Ustavny sud v zavere poukazuje aj na to, Ze ustavna staznost’ obsahuje logicky nekonzistentnu
argumentaciu stazovatel’a, ktora je obsahovo nejednoznacné a nevyplyva z nej dostatocné urcitost’
predmetu Ustavnej staznosti.

16. V petite ustavnej staznosti stazovatel uvadza: ,,... Postupom Okresného sudu Trencin,
pracovisko Nové Mesto nad Vahom v konani sp. zn. NM-8T/79/2025 v spojitosti s Okresnym sudom
Trencin v konani sp. zn. 8T/65/2025, ktoré neprejednali Stazovatelovu Ziadost o prepustenie
z vdzby urychlene a bez prietahov a Krajskym sudom v Trencine v konani sp. zn. 3Tos/89/2025,
ktory vyhodnotil prietahy sudov nizSieho stupiia v prejednani Ziadosti StaZovatela ako zdkonny
a bez vad, bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Okresnému sudu
Trencin prikazuje, aby dalej v konani vedenom pod sp. zn. 8T/65/2025 konal bez dalsich
zbytocnych prietahov...” Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel oznalil troch samostatnych
porusovatel'ov v troch konaniach. Nie je zrejmé, v ktorom konani pod akou spisovou znackou

“«

na sude prvého stupna sa vedie jeho Ziadost' o prepusteni z vézby z 26. marca 2025 a ¢i o tomto
nebolo rozhodnuté (ked” podl'a obsahu jeho ustavnej staznosti o ponechani viazby bolo rozhodnuté
7. augusta 2025 a nie je zrejmé, Ci toto rozhodnutie neabsorbovalo aj rozhodnutie o jeho Ziadosti,
ked jednym dychom dodava, Ze krajsky sud preskumal, ¢i okresny sud konal bez prietahov
abez vad). Ani jedno rozhodnutie, na ktoré poukazuje, stazovatel nepredlozil. Nie je zrejmé,



ako prispel k prietahom v konani krajsky std, ked’ aj podl'a petitu ustavnej st'aznosti v Case jeho
podania o vizbe stazovatel'a uz rozhodol. Toto rozhodnutie vSak explicitne stazovatel Ustavnou
staznost'ou nenapada.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



