SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 276/2013-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. T., 7., zastupeného advokatkou JUDr. K. M. P, 7.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a

zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co
301/2011 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. F. T. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 7. decembra
2012 dorudena staznost’ Ing. F. T., Z. (dalej len ,staZovatel™), vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci v

primeranej lehote zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v Ziline (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 301/2011.

Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 301/2011
koné od 11. oktobra 2011 o odvolani obchodnej spolo¢nosti P., a. s. (dalej len ,,zalovanad®),
proti rozsudku Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. Nc 1117/99-334 z 30.
juna 2011. Podla tvrdenia st'aZovatel'a, ktory mal v ozna¢enom konani procesné postavenie
zalobcu, krajsky sud v tejto veci kond so zbyto¢nymi a neodovodnenymi prietahmi, a to aj
napriek tomu, ze podla stazovatela krajsky sud , uplne rovnaky* skor§i rozsudok
okresného sudu v tejto veci uz raz posudzoval, pricom ho mal zrusit' z ddvodu procesnych
pochybeni, takze prihliadnuc na toto uz v minulosti vedené jedno odvolacie konanie pod sp.
zn. 10 Co 253/2010 ,,Krajsky sud teda posudzuje napadnuty rozsudok z vecného hladiska
uz viac ako 22 mesiacov“. Z doplnenia staznosti doru¢en¢ho Ustavnému sudu 27. februara
2013 vyplyva, Ze namietany zdihavy postup krajského sudu dava staZovatel’ do pricinnej
suvislosti aj s udajnou zaujatostou sudcov zdkonného senatu krajského sudu proti nemu, co
maé podl'a neho dokazovat’ skuto¢nost’, Ze krajsky sud pred vybavenim jeho veci vybavil
vel'ké mnozstvo inych veci, a to aj napriek tomu, ze tieto mu boli predloZzené neskoér, ¢im

mal bezdovodne uprednostnit’ pred stazovatel'om tc€astnikov inych sidnych konani.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného uviedol:

,, Okresny sud Zilina vo veci rozhodol rozsudkom diia 25. 02. 2010. Diia 26. 07. 2010
bol spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline (dalej len krajsky sid) na rozhodnutie
o odvolani Zalovanej strany. Vec bola vedend pod sp. zn. zberného spisu 10 Co/253/2010.
Krajsky sud rozhodol o odvolani uznesenim dna 24. 02. 2011, ale spis vratil sudu prvého
stupnia az dna 12. 04. 2011. V tomto pripade sa spis nachadzal na odvolacom sude takmer
9 mesiacov.

Dna 30. 06. 2011 okresny sud vo veci znova rozhodol a spis bol dna 11. 10. 2011
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovanej. Vec je vedena pod sp. zn.
zberneho spisu 10 Co/301/2011. Od 11. 10. 2011 krajsky sud ku dinu podania staznosti

o odvolani nerozhodol a jeho necinnost trva uz viac ako 13 mesiacov. ...



Extrémnu dlzku konania, na ktorej nesie vinu krajsky sid (celé konanie trva na dvoch
stupfioch sudu uz viac ako 13 rokov!) treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré
vo veci ochrany osobnosti su z ustavnopravneho aspektu neospravedinitelné
a netolerovatelné, kedzZe svojimi dosledkami nadobudaju charakter odopierania

spravodlivosti (denegatio iustitiae - 1. US 100/03).

Vzhladom na uveden¢ sa stazovatel domaha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1/ Zakladné pravo stazovatela Ing. F. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd postupom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co/301/2011 (predtym
10 Co/253/2010) porusené bolo.

2/ Krajskému sudu v Ziline prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 10 Co/301/2011
konat bez zbytocnych prietahov.

3/ Ing. F. T. priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR (slovom
desattisic), ktoré je Krajsky sid v Ziline povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Krajsky sud v Ziline je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu
nahradit’ trovy konania stazovatelovi na ucet pravnej zastupkyne JUDr. K. M. P. tak, ako

budii vycislené na vyzvu Ustavného siidu Slovenskej republiky.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stdu bolo skimanie opodstatnenosti tvrdeni
stazovatela o poruSeni jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru€eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v odvolacom konani

vedenom pod sp. zn. 10 Co 301/2011.

V uvedenej suvislosti ustavny sud poznamendva, ze konanie o odvolani konci
vydanim procesného alebo meritérneho rozhodnutia odvolacim sidom podla § 218 — § 223
Obcianskeho sudneho poriadku, a teda nové odvolacie konanie hoci aj v tej istej
prvostupiiovej veci nie je mozné ani procesne a ani hmotnopravne (vzdy je predmetom
prieskumu iné prvostupiiové rozhodnutie, pozn.) povazovat za pokracovanie skorSieho
odvolacieho konania v tejto veci. Vzhladom na uvedené tak nemoZzno prihliadnut' na
tvrdenia stazovatel’a, ktory napadané odvolacie konanie vedené krajskym stidom pod sp. zn.
10 Co 301/2011 posudzuje ako pokracovanie uz v minulosti v danej veci vedeného
odvolacieho konania pod sp. zn. 10 Co 253/2010, a z tohto pohl'adu vyhodnocuje aj nim
namietané prietahy v konani, ktoré urcuje ako sucet obdobi nekonania krajského stdu
v tomto skorSom odvolacom konani a obdobi ne€innosti v terajSom odvolacom konani

vedenom pod sp. zn. 10 Co 301/2011.



V ramci predbezného prerokovania veci ustavny sud najprv skiimal, ¢i v suvislosti
s napadanym odvolacim konanim vedenym krajskym sudom pod sp. zn. 10 Co 301/2011
stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné prostriedky, ktoré v zmysle svojej judikatary
ustavny sud povazuje za ucinné prostriedky napravy namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pradva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote.

Specifickost’ staznosti podanej ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy totiz
spocCiva okrem iné¢ho aj v tom, Ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel
a ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci
nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej
moci, v tom ramci predovsetkym vieobecného sudnictva. Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsSetkych

ostatnych do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konsStatuje, ze za takyto ucinny prostriedok
napravy, ktorého vyuzitie predchddza podaniu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
povazuje staznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi vSeobecného sudu [podla
§3 ods. 7a§ 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*)]. V tejto suvislosti ustavny sud uz viackrat
rozhodol (napr. I. US 21/99, I. US 20/05), 7e G¢elom prava tudastnika konania pred
vSeobecnym studom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto
sudu, aby sam urobil ndpravu a odstrdnil protipravny stav zapriineny nespravnym
postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sud preto o staznosti, ktorej predmetom je
namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kond iba za predpokladu, ze stazovatel' preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zdkona o sidoch (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), avSak ich

vyuzitim nedosiahol G¢inn ndpravu namietaného porusenia oznacenych prav.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ndzoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sidoch zdsadne povaZzuje za GCinny prostriedok
ochrany zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
IV. US 153/03, TV. US 278/04). Uginnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdéraziuje povinnost sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) oznaceného zakona].

Ustavny std z listu krajského stdu sp. zn. Spr 202/2013 zo 14. marca 2013 zistil, Ze
stazovatel’ pre namietané prietahy v odvolacom konani krajského stidu vedenom pod sp. zn.
10 Co 301/2011 staznost’ na prietahy podl'a zdkona o sudoch predsedovi krajského stidu

nepodal.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze v tomto pripade nevyuzitie
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktor¢ho mal staZzovatel’ prdvo (staznost’ na prietahy
v konani) podl'a zakona o sudoch, je dovodom na odmietnutie st'aznosti stazovatela uz po
jej predbeznom prerokovani pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikazani
krajskému stidu konat, ako aj rozhodnutie o priznani finanéného zadost'ucinenia ¢i thrady
trov konania je viazané na vyslovenie porusSenia zakladného prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tychto Castiach staznosti uz

nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2013



