SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 202/03

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 12. novembra
2003 prerokoval podanie F. B., bytom P.; F. B. ml.,, bytom P.; M. B., bytom P.; A. V.,
bytom P.; F. B. st., bytom P.; J. M., bytom S.; zastipenych advokatom JUDr. M. U., P,
o namietke predpojatosti sudcu Jana Auxta vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 150/03 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Jan Auxt nie je vyluaéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom na Ustavnom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 150/03.

Oddévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 20. oktdbra

2003 dorucené podanie F. B. a spol., bytom P. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastapenych
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advokatom JUDr. M. U., P., oznacené ako ,,Odmietnutie sudcu pre zaujatost™. Stazovatelia



zastipeni advokatom JUDr. M. U. v zmysle ustanovenia § 28 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. (v podani nespravne oznacené¢ho ako ¢. 120/1993
Z.z.) o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) odmietaji
sudcu JUDr. Jana Auxta pre postup, ktory v nich ,,vyvolava*“ pochybnosti o jeho zaujatosti
k prejednavaniu ich staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 150/03 podanej dia 27. januara 2003.
Ich staznost’ nebola k dneSnému ditu prejednand a st'aZzovatelia st toho nazoru, Ze JUDr. Jan
Auxt opakovanymi vyzvami na odstranenie nedostatkov a predloZenim pisomnosti, ktoré uz
predlozili a si obsahom spisu, v skutocnosti hl'add len zdmienku na zamietnutie ich
staznosti. Su toho nadzoru, Ze z jeho strany nie je zaujem o prejednanie veci bez prietahov
v stanovenej lehote a v zmysle Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj

medzinarodnych dohovorov.

K oddvodneniu svojho ndvrhu stazovatelia uvadzaju: ,,Dina 27. 1. 2003 sme podali
staznost pre porusenie nasich prav na spravodlivé konanie bez prietahov a porusenie prava
na ochranu majetku vo veci nasho navrhu na vpratanie nehnutelnosti vedenych pod sp. zn.
17 C 636/95 na Okresnom sude v Poprade, ktory sme podali 21. 6. 1995. Predmetom nasej
staznosti bol postup Okresného sudu v Poprade a prietahy v konani ako aj nasa marna
snaha domoct sa svojich vlastnickych prav.

Dna 2. 4. 2003 sme boli vyzvani na odstranenie nedostatkov podania. Konkrétne
k upresneniu podania a uvedeniu, aké zdikladné prava a slobody boli postupom sudu
porusené.

Po splneni tejto pozZiadavky sme boli vzapdti vyzvani druhou vyzvou zo dna
24. 4. 2003 k preukazaniu, Ze aj ostatni staZovatelia podali staznost na zbytocné prietahy
predsedovi prvostuprniového sudu.

Dna 5. 5. 2003 sme ustavnému sudu dorucili podanie oznacené ako ,, Odstrdanenie
nedostatkov* vratane v prilohe pripojeného listu predsedu Okresného sudu v Poprade
oznacenom ako ,, Prietahy v konani“ jedného zo stazovatelov.

Dna 12. 5. 2003 sme boli opditovne tretou vyzvou vyzvani k odstraneniu nedostatkov

uvedenych uz v predoslych vyzvach.



V nasom podani zo dna 21. 5. 2003 sme uviedli, Ze zdakon nevyzaduje, aby kazdy
z ucastnikov konania podaval staznost' individudlne ak sa jednda o ucastnikov v spolocnej
veci. Zaroven sme predloZili aj iné staznosti a zZiadosti podané ucastnikmi konania tykajuce
sa veci, ktorych zoznam bol uvedeny v tomto podani. Nakolko od odoslania tychto
pisomnosti, teda od mdja 2003 sme uz viac neboli Ustavnym siidom SR vyzvani k dalSiemu
odstraneniu nedostatkov, povazovali sme nami zaslané pisomnosti za dostacujuce.

Diia 4. 10. 03 sme Ustavnému siudu SR odoslali podanie ako ,,informacia o dalSom
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vwoji vo veci‘. Nasledne sme boli v poradi uz Stvrtou vyzvou vyzvani k odstraneniu
nedostatkov a predloZeniu dokumentov potvrdzujucich, Ze aj ostatni ucastnici konania
podali staznost na prietahy vo veci sp. zn. 17 C 636/95 vedenej na Okresnom sude
v Poprade a veci sp. zn. E 83/02.

KedZe po odoslani listu s informaciou o dalsom vyvoji vo veci zo diia 4.10.03 sme
boli po takmer piatich mesiacoch opakovane vyzvani k odstraneniu nedostatkov, davame do
pozornosti Ustavnému sidu SR, Ze pisomnosti o ktoré sme boli poZiadani vyzvou zo dia
7.10.03 sme uz pisomne predlozili v listoch zo dna 5.5.2003 a 21.5.2003 a teda sa uz
nachddzaju v spise sp. zn. Rvp 150/03.

Z uvedeneho postupu a opakovanych vyziev na odstranenie nedostatkov pri
prejednavani veci JUDr. J. Auxtom je podla nas evidentné, Ze od zaciatku hlada len vhodnu
zamienku na zaklade ktorej by mohol nasu staznost zamietnut’ ako neodovodnenu. Tento
zaujaty postup podla ndasho nazoru neddva zaruku pre objektivne prejednanie veci v zmysle

Ustavy SR. Ziadame preto o pridelenie veci inému sudcovi spravodajcovi Ustavného siidu

Slovenskej republiky.

Uvedené namietky predpojatosti a svoje vyjadrenie k namietkam sudca bez meskania
oznamil predsedovi ustavného stdu, ktory v zmysle platného Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na rok 2003 predlozil tieto namietky na rozhodnutie podla § 28

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Sudca vo svojom vyjadreni z 21. oktébra 2003 uviedol, Ze vzh'adom na to, ze nema
ziaden pomer k prejedndvanej veci, ani k ucastnikom konania, resp. ich pravnemu

zastupcovi, neciti sa byt’ vo veci zaujaty.
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Podl'a § 27 ods. 1 zakona o Gstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k G¢astnikom konania alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Podl'a druhého odseku
tohto zakonného ustanovenia sudca oznami dovody vylucenia podla odseku 1 bez meskania

predsedovi ustavného sudu.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude uUcCastnik konania modze vyhlasit, Ze
niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost’. Ak dovody, ktoré vedu k vyhlaseniu
o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost’, vznikli do zaciatku ustneho pojednavania, moze

ju Ucastnik vyhlasit’ najneskor do zaciatku ustneho pojednavania.

Podla § 28 ods. 2 druhej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte ustavného sudu, o vyliceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat (...).

Z odévodnenia namietky predpojatosti vyplyva, Ze stazovatelia nie su spokojni
s procesnym postupom sudcu spravodajcu v predmetnej veci, z ¢oho vyvodzuju, ze ,,v
skutoc¢nosti hl'ada len zdmienku na zamietnutie nasej staznosti®, ,,Ze z jeho strany nie je

zaujem o prejednanie veci bez prietahov®.

Z vyhléasenia namietaného sudcu vyplyva, Zze sa neciti byt’ vo veci zaujaty, pretoze
nema ziadny pomer tak k prejednavanej veci ako aj tiastnikom konania, resp. ich pravnemu

zastupcovi.

Po preskumani obidvoch vyjadreni dospel tstavny std k zaveru, ze dovody namietok
o predpojatosti sudcu Jana Auxta si zjavne neopodstatnené a nie su dostacujiice na
osvedc¢enie jeho pomeru k veci, k t¢astnikom konania, resp. ich zastupcom a nemézu byt

teda dovodom na jeho vylucenie.



Z tohto dovodu I. senat Gstavného sudu rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2003



