SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 643/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost Zeleznic Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava,
zastipenych advokatom JUDr. Jozefom M¢észarosom, Jesenského 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zdkladného prdva na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, zdkladného prdava na rovnost ucastnikov
stidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny
zdkladnych prav a slobod a zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 23/2013
z 31. janudra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ Zeleznic Slovenskej republiky odmieta .



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. maja 2014 dorudena staznost’ Zeleznic Slovenskej republiky (dalej len ,,stazovatel*)
vo veci namietaného porusSenia zakladného prava viastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*) a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. I Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,, dodatkovy
protokol ), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), zdkladného prdava na rovmost ucastnikov
sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava nebyt’ odiaty
zakonnému sudcovi podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy a €l. 38 ods. 1 listiny uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej; republiky (dalej len ,najvy$si sad*) sp.zn.4 Obdo 23/2013
z 31. januara 2014.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze stazovatel bol ucastnikom konania
vedeného Okresnym sudom Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 32 Cb 65/2002
v procesnom postaveni zalovaného (v 2. rade), v ktorom sa spolo¢nost LATOUR, spol.
st. 0. (dalej len ,,7alobkyna‘), domédhala ur¢enia u€innosti pravneho tkonu a zaplatenia
sumy 3 995 540,37 Sk (132 627,64 €) s prislusenstvom proti Zalovanym: 1. spolo¢nosti
ERSTA, s. r. o. Kosice, 3. Zelezni¢nej spolo¢nosti Slovensko, a.s., a 4. spolo¢nosti

Zelezni¢nd spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a. s.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 32 Cb 65/2002-343 z 22. maja 2007 okrem iného
urcil, ze odstipenie od zmluvy o postipeni pohl'adavok medzi obchodnou spolo¢nostou
METON, spol. sr. o. (povodna Zzalobkyna), a zalovanou v 1. rade je pravne ucinné.
V druhom vyroku rozsudku okresny sid zaviazal stazovatela zaplatit' Zalobkyni sumu

577 330 Sk (19 163,85 €) s prisluSenstvom.



4. Proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho sidu podali Ucastnici konania odvolania,
na zaklade ktorych Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom
¢. k. 2 Cob 198/2007-430 z 18. novembra 2008 zmenil rozsudok prvostupniového sudu tak,
ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi
trovy konania. Toto druhostupnové rozhodnutie napadla Zalobkyna mimoriadnym
opravnym prostriedkom — dovolanim. Najvys§i sid v dovolacom konani vedenom
pod sp. zn. 4 Obdo 58/2011 uznesenim z 31. jula 2012 napadnuty rozsudok krajského sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Rozsudkom sp. zn. 2 Cob 173/2012 z 20. decembra 2012 krajsky sid odvolania
stazovatela a d’alSich zalovanych vo vztahu k prvému vyroku rozsudku okresného sudu
¢. k. 32 Cb 65/2002-343 z 22. m4aja 2007 odmietol (ako odvolanie podané neoprdvnenymi
osobami) avo zvySnej Casti napadnuty prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Nasledne
stazovatel’ aini UcCastnici podali proti rozsudku krajského sudu z 20. decembra 2012
dovolanie, ktoré vSak najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 31. janudra 2014
podla § 243b ods. 5 prvej vety Obc&ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol ako nepripustné.

6. Podl'a nazoru stazovatela najvyS$$i sid uznesenim sp. zn. 4 Obdo 23/2013
z 31. januara 2014 porusil jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava nebyt
odnaty zakonnému sudcovi podl'a €l. 48 ods. 1 tGstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj zdkladne
prava vlastnit majetok podla cl. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. I dodatkového protokolu a tiez zakladné prdava na rovnost
ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 37 ods. 3 listiny
z dovodov nespravneho pravneho posudenia veci, namietal tiez poruSenia ustanoveni
o dokazovani v civilnom sudnom konani, porusenia ustanoveni § 80, § 142 ods. 1, § 95
ods. 2 a § 105 ods. 1 OSP, ako aj nezdkonnost, resp. neodovodnenost’ a nepreskumatelnost
uznesenia najvyssieho sudu (predchadzajucich rozhodnuti krajského sudu a okresného
sudu). Stazovatel’ s uvedenymi rozhodnutiami nesuhlasi a vyslovuje svoj pravny nazor

na danu vec. Taktiez namieta, Ze vseobecné sudy mu nedali odpovede na vsetky jeho



namietky uvedené v opravnych prostriedkoch podanych proti  prvostupniovému
a odvolaciemu sudu. Napokon v odovodneni staznosti tiez tvrdi, Ze mu bola odnatd aj
moznost konat' pred odvolacim sudom, pretoze krajsky sud nevykonal riadne dokazovanie

a nevypocul niektorych navrhovanych svedkov.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

s Zakladne pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zakladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov sudneho konania
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, resp. ¢1. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd, zdkladné
pravo stazovatela nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a zdkladné pravo
stazovatel'a viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 31.01.2014, sp. zn. 4 Obdo 23/2013, porusené boli.

Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.01.2014,
sp. zn. 4 Obdo 23/2013, a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Porusovatel je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania, a to v lehote

‘

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

8. Stazovatel poziadal aj o odlozenie vykonatelnosti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 32 Cb 65/2002 z 22. méja 2007, rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Cob 173/2012
z20. decembra 2012 anapadnutého wuznesenia najvysSieho sudu, ktoré oddévodnil
bezprostredne hroziacou ujmou, ze ,,bude bez pravneho dévodu na zdklade nespravnych

a nezakonnych rozhodnuti vseobecnych sudov nuteny plnit’ dvakrat ten isty dlh“.



II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré¢ by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).



12. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Stazovatel' sa
vo svojej staznosti domahal vyslovenia porusenia zdkladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 31. januara 2014, ktorym
dovolanie stazovatel'a (ako aj inych Zalovanych) odmietol podla § 243b ods. 5 prvej vety
OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢c) OSP ako nepripustné (pozri body 1 a 4).

13. Podrl'a ustaleného pravneho nazoru ustavného stidu ticelom prava na stidnu a inu
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inti pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto

predpisom je Obciansky sudny poriadok.

14. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu sti¢astou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspesny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07). Rovnako tstavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi



bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 252/2012).

15. V tejto suvislosti tstavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky
na uskutoc¢nenie dovolacieho konania, patri do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany stavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajtcich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00).

16. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl.
OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

17. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSicho sudu z 31. janudra 2014
ustavny sud zistil, Ze toto uznesenie bolo uz predmetom prieskumu v konani pred Gstavnym
suidom (staznost podal iny udastnik na strane Zalovanych, a to Zelezni¢na spolo¢nost’,
Slovensko, a. s.) vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 429/2014, v ktorom tstavny std
staznost odmietol uznesenim z 2. jula 2014 ako zjavne neopodstatnent. Uznesenie

ustavného sudu nadobudlo préavoplatnost’ 14. augusta 2014.



18. Ked’Zze stazovatel’ uplatnil takmer identicky ndrok na ochranu Ustavnosti aj
v tomto konani, bolo mozné jeho staznost v tejto Casti odmietnut’ pre nepripustnost,
pretoze podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sud uz rozhodol (prekdzka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.

19. K tomu ustavny sud dodava, Zze ani prvy senat Ustavného sidu nezistil ziadnu
skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvys$Sieho sudu. Bez toho, aby
ustavny sud podrobne citoval z rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory najprv zhrnul priebeh
konania na okresnom stude o ur¢enie ucinnosti pravneho tkonu a o zaplatenie 132 627,64 €
s prisl. od jeho zaciatku (na 14 stranach) a tiez na krajskom sude, ktory rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil, stotoziiujuc sa v plnom rozsahu s odovodnenim napadnutého rozsudku
okresného sudu s doplnenim d’alSich dovodov na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia (s. 15 as. 16), citujuc jednotlivé dovolacie namietky stazovatela (s. 16 az
s. 18), je toho nazoru, Ze oddvodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu (na s. 23 az s. 33)
a dané odpovede na jednotlivé dovolacie nédmietky stazovatela st jasné, zrozumitel'né
a ustavne udrzatel'né. Najvyssi sud sa vyjadril jednak k jeho namietke, Ze mu bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP] tym, ze sa odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sidu na s. 23 az s. 25, ktory bol dovodom zrusenia predchadzajiceho rozsudku
krajského stdu sp. zn. 2 Cob/198/2007 z 18. novembra 2008, ale aj k udajnému poruseniu
zésady dvojinsStancnosti konania a k posudeniu inych procesnych vad konania, najma
namietke nedostatoéného oddvodnenia stdneho rozhodnutia, pre ktoré toto rozhodnutie
malo byt nepreskimatelné (s. 26 az s. 28), atiez k ndmietkam smerujicim k tomu, ze
odvolaci sud nenariadil v ich veci pojednavanie (s. 28 posledny odsek azs. 30), ako aj
tvrdeného nevykonania dokazov dvoch svedkov a dovolacim dévodom podla § 241 ods. 1
pism. b) OSP a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP (nespravne pravne postudenie veci), a to na s. 30
posledny odsek az s. 32. V tomto smere Gstavny sud poukazuje aj na odovodnenie uznesenia
tistavného sudu vysloveného v uzneseni sp. zn. III. US 429/2014 z 2. jula 2014, ktory
odmietol staznost’ iného stazovatela ako zjavne neopodstatnenti. Ani v tomto pripade

medzi ndmietkami staZzovatela (uvedenymi v bode 6 staznosti), namietanym uznesenim



najvyssieho sudu a moznostou porusenia zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost’, ktord by
signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie.

20. Pokial' stazovatel v spojitosti snapadnutym uznesenim najvysSieho sudu
namietal aj poruSenie €l. 20 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢€l. 11 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud konStatuje, Ze ani tieto jeho namietky
nemohli byt sposobilé pre prijatie iného rozhodnutia, pretoze uzko suviseli, resp.
nadvézovali na argumentéciu staZovatel'a, ktorou namietal poruSenie svojich prav podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takisto mal stazovatel' namietat’ poruSenia
jednotlivych ustanoveni procesného kodexu a udajny nezdkonny procesny postup okresného
sudu nie az pred ustavnym sudom, ktory je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ale uz v konani pred nadriadenym sudom, resp. najvys$§im sudom (Co

zo st’aznosti tiez nevyplyva).

21. Napokon ani namietané porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré videl stazovatel
v miestnej neprislusnosti sidu, nie je namieste, pretoze pre zaloZenie miestnej prislusnosti
su v zasade rozhodujuce okolnosti existujice v Case zacatia konania. Ziakon vyslovne
ustanovuje, ze ak bol sud v Case zacatia konania prislusny konat’, trva jeho prislusnost’,
i ked’ sa v jeho priebehu zmenili okolnosti rozhodujtice pre urcenie prislusnosti. Vychadza
sa pritom zo zasady perpetuacio fori (§ 11 ods. 1 OSP). Len v niektorych Specifickych
pripadoch (§ 177 ods. 2 OSP) je tato procesnd zasada prelomena, avSak netyka sa tohto
pripadu. NavysSe, stazovatel pred Gistavnym siidom riadne nepreukézal, Ze v rdmci podaného
dovolania tito namietku aj riadne uplatnil a namietal napr. podla § 237 pism. g) OSP.
Nevyuzitie tejto zadkonnej moznosti ucinnej ochrany prav stazovatela nemozno
nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju prdvomoc na
konanie az vtedy, ak fyzicka osoba (alebo pravnicka osoba) nemala ina Gstavna a zdkonnu

moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.



22. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze v rozhodovani o namietkach
stazovatel'a v bode 20 a 21 nie je dand jeho pravomoc na ich prerokovanie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

23. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola ako celok odmietnuta, Ustavny sud uz
nerozhodoval o d’al$ich navrhoch stazovatela z dovodu, ze tieto sa viazu na vyslovenie
porusenia zékladnych prav a slobod auspech v konani pred ustavnym sadom.
Z tohto dovodu bolo rovnako bez pravneho vyznamu zaoberat sa vecne poziadavkou
stazovatel'a o rozhodnutie o do¢asnom opatreni, resp. posudenim odvolacieho rozhodnutia
krajského sudu sp. zn. 2 Cob 173/2012 z20. decembra 2012, kedZe stazovatel,

kvalifikovane zastupeny advokatom, v petite staznosti prieskum tohto rozhodnutia neziadal.

24. V zauyme ochrany svojich prav poziadala vo veci o Statut vedl'ajSieho ucastnika
obchodné spolo¢nost’ LATOUR, s. r. 0., Cubinska 18, Bratislava. Rozhodnutie o pripusteni,
resp. nepripusteni vedlajSieho Ucastnika v konani sa viaZze na vec, ktord bola prijata
na d’alSie konanie s tym, Ze Ustavny sud rozhodne v merite veci. Vzhl'adom na to, Ze navrh
bol odmietnuty, bolo uz bez dalSicho pravneho vyznamu zaoberat sa navrhom

na pripustenie vedl'ajSieho ucastnika v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. oktobra 2014
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