SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 69/07-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. oktdbra 2007
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Juraja Horvatha o staznosti Ing. J. M., B., zastipenej advokatkou Mgr. A. S., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. Er 1019/02 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava II vo veci
vedenej pod sp. zn. Er 1019/02 porusené bolo.

2. Ing. J. M. priznédva finanéné zadostucinenie 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislava II povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Ing. J. M. trovy pravneho

zastipenia v sume 5 788 Sk (slovom pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortn)



na ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. A. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 15. decembra
2006 dorucena staznost’ Ing. J. M., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou
Mgr. A. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny stid*“) v konani vedenom pod

sp. zn. Er 1019/02.

Zo staznosti vyplyva, ze exeku¢né konanie zacalo 5. februara 2002 dorucenim
navrhu opravneného proti stazovatel’ke ako povinnej. Okresny sud 11. aprila 2002 vydal
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomenie o jej zaCati bolo stazovatel’ke dorucené
3. jula 2002. Stazovatel’ka 16. jula 2002 podala proti exekucii namietky, o ktorych okresny
sud rozhodol 2. decembra 2002 tak, ze im nevyhovel, a 12. decembra 2002 dorucil
stazovatel’ke uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za namietky v sume 5 990 Sk,
proti ktorému sa stazovatel’ka odvolala. Navrhmi z 25. aprila 2003 a z 15. oktobra 2004
stazovatel’ka poziadala o odklad exekucie, okresny sud o tychto néavrhoch nerozhodol.
Stazovatel’ka ziadala navrhom zo 14. februdra 2005 o zastavenie exekucie a néasledne
podala namietky proti upovedomeniu o zacati exekticie zriadenim exekuéného zalozného
prava z 21. janudra 2005. Okresny sud o namietkach staZovatel'ky z 15. februara 2005
nerozhodol. Diia 1. decembra 2006 okresny sud dorucil stazovatel'ke uznesenie Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®), ktorym potvrdil uznesenie z 29. oktdébra 2002
a uznesenie o zastaveni exekucie z 21. novembra 2006 s tym, Ze staZovatelke nepriznal

nahradu trov konania.



StaZzovatelka namieta ne€innost’ okresného sidu v konani v dobe 3 rokov
a 7 mesiacov (od podania prvej Ziadosti o odklad exekucie 30. aprila 2003) a ziada, aby
ustavny sud takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava Il v konani vo veci pod sp. zn. Er 1019/02 porusil zdkladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované Ustavou
Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 2.

Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje v konani sp. zn. Er 1019/02 konat bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk pre
pretrvavajuci stav pravnej neistoty a za utrapy sposobené doterajsimi prietahmi v konani,
ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Porusovatel' zakladného prdava je povinny stazovatelke zaplatit' nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 10.130,- Sk (za 2 ukony — prevzatie a priprava prdavneho
zastupenia a pisomné podanie na sud;, Y - icny ukon za vec ked predmet sporu sa neda
ocenit peniazmi — 1.251,- Sk + uikon za vec ocenitelnu peniazmi 4.901,- Sk + 2 x pausal

164,- Sk).

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 69/07-17
z 26. aprila 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného stdu pravna zastupkyna
stazovatel’ky a predsednicka okresného sidu oznémili, Ze stihlasia s prerokovanim veci bez
ustneho pojednavania. Predsednicka okresn¢ho sudu v odpovedi z 28. mdja 2007 na vyzvu

ustavného sudu uviedla, ze k staznosti sa vyjadri po vrateni spisu krajskym sudom.

V nadvéznosti na odpoved’ predsednicky okresn¢ho sudu si Ustavny sid vyziadal
predmetny spis z krajského sudu. Zo spisu okresného sudu sp. zn. Er 1019/02 astavny sud

zistil nasledovny priebeh konania:

Exeku¢né konanie sa zacalo 5. februara 2002. Okresny sud 11. aprila 2002 vydal
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Stazovatel’ka podala po doruceni

upovedomenia o zacati exektcie zo 17. juna 2002 namietky proti exekucii. Sudny exekutor



ich predloZil na rozhodnutie okresnému stdu 24. jula 2002 a ten o namietkach rozhodol
uznesenim z 2. decembra 2002 tak, ze im nevyhovel. Uznesenim z 29. oktébra 2002
okresny sud vyzval staZovatel'ku na zaplatenie stidneho poplatku za namietky, proti

ktorému st'azovatel’ka 20. decembra 2002 podala odvolanie.

Dna 30. aprila 2003 stazovatel’ka poziadala okresny sid o povolenie odkladu
exekucie. Dalsi navrh na odklad exekucie do pravoplatného skondenia konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 94/97 po podani odvolania proti rozsudku z 5. jina 2001
stazovatel’ka podala 18. oktobra 2004 prostrednictvom pravnej zastupkyne. Uznesenim
z 13. januara 2005 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby odstranila nedostatky odvolania,

ktoré podala proti uzneseniu okresného sudu z 29. oktobra 2002.

Stazovatelka podala 15. februdra 2005 navrh na zastavenie exekucie, pretoze
exeku¢ny titul - rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 94/97-45 z 5. juna 2001 nie je
pravoplatny ani vykonatelny. Okresny sud 16. méaja 2005 predlozil spis s odvolanim
stazovatelky proti uzneseniu z 29. oktobra 2002 na rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky
sud uznesenim €. k. 8 CoE 55/05-57 z 22. jula 2005 napadnuté uznesenie okresného sidu

potvrdil a spis mu vratil 19. septembra 2005.

Uznesenim z 21. novembra 2006 okresny sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), pretoze rozsudok
okresného sudu €. k. 13 C 94/97-45 z 5. juna 2001 bol krajskym sudom zruseny, a pravo na
nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. Stazovatelka sa proti vyroku o nepriznani
nahrady trov konania odvolala a okresny sud odvolanie dorucené 18. decembra 2006

predlozil 7. marca 2007 na rozhodnutie krajskému studu.

Ustavny sud so suhlasom vicastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Ndrodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude ) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel



k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ dalsie objasnenie veci.
II.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, podla ktorej
ucelom zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (II. US 219/04, IV. US 220/04).

Ustavny sad v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou uz vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’Ze niteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekticie podla Exeku¢ného poriadku je
su¢astou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 143/02,
IV. US 292/04), pri¢om ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sadov konat

bez zbyto¢nych prietahov nevynima.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stucast’ prvého



kritéria povazuje ustavny sud aj povahu prerokiivanej veci. Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pri posudeni veci podl'a prvého kritéria Gstavny sid z priebehu posudzovaného
konania nezistil také osobité okolnosti pripadu, ktoré by poukazovali na pravnu alebo

skutkovu zlozitost’ namietaného exekuéného konania.

2. Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom, pomocou ktorého ustavny suad
zistuje existenciu zbytocnych prietahov v konani. Stazovatel’ka vystupuje v exekuc¢nom
konani ako povinna. Z prehl'adu tikonov c¢astnikov a okresné¢ho sudu v konani vyplyva, Ze
stazovatel’ka na ochranu svojich prav vyuzila procesné inStituty, ktoré ma k dispozicii
podl'a Exekuc¢ného poriadku. Podala namietky proti exekucii, dvakrat poziadala o odklad
exekucie a napokon podala navrh na zastavenie exekucie, pricom v podstate opakovane
argumentovala tym, Ze rozsudok, na podklade ktorého je proti nej vedena exekucia, sa
nestal pravoplatnym ani vykonatelnym, a preto nemoze byt exeku¢nym titulom a exekicia

je nepripustna.

Uplatnenie uvedenych prostriedkov na ochranu svojich prdv nemozno pri¢itat’ na
tarchu stazovatel'ky pri posudzovani zbytocnych prietahov v namietanom konani, zvIast
nie v situdcii, ked’ sa staznostou ustavnému sudu domaha ochrany svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov preto, ze okresny sud o jej navrhoch vobec

nerozhodol, resp. rozhodol so zbyto¢nymi priet'ahmi.

Ustavny sud preto konStatoval, Ze spravanie stazovatel’ky nebolo pri¢inou namietane;j

dizky konania.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého Ustavny std zistoval existenciu zbytocnych

prietahov v namietanom konani, bol postup okresn¢ho sudu.

Z predlozenych podkladov tstavny sud zistil, Ze okresny sud sa v exeku¢nom konani

nezaoberal navrhmi staZzovatel’ky na povolenie odkladu exekucie, ktoré podala 30. aprila



2003 a 18. oktobra 2004 a v ktorych argumentovala nepripustnostou exekucie, pricom
v druhom navrhu poukazala aj na to, zZe sudny exekutor vydal prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutel'nosti, ktorej hodnota je vo vyraznom nepomere k hodnote vymahane;j
pohladavky, ktori uz stazovatelka Ciastocne uhradila. Okresny sid sa nezaoberal ani
navrhom na zastavenie exekucie, ktory stazovatelka podala 15. februara 2005 a v ktorom
okrem dbévodov uvedenych uz v predoslych podaniach upozornila, ze exekutor vydal
exekucny prikaz na zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava na d’al$iu nehnutel'nost’ zapisani
v katastri nehnutel’'nosti. O zastaveni exekucie okresny sud rozhodol az 21. novembra 2006
z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku - rozsudok, ktory bol podkladom

na vykonanie exekucie, bol zruSeny.

Pri posudzovani, ¢i okresny sud postupoval v exeku¢nom konani tak, aby nedoslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavny sud
nemohol prehliadnut, ze rozsudok okresného sudu, na podklade ktorého bola vedena
exektcia proti stazovatel'ke, odvolaci sad zrusil uz 31. januara 2005 a svoje rozhodnutie
okresnému stidu dorucil 11. mgja 2005. V tom case bol spis sp. zn. Er 1019/02 pripraveny
na predlozenie krajskému sudu (predkladacia sprava zo 4. méaja 2005, spis doruceny
krajskému sudu 16. maja 2005) na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ky proti uzneseniu z
29. oktobra 2002, ktoré podala eSte 20. decembra 2002. PretoZe relevantnym argumentom
pre tento postup okresného sudu nemodze byt ani to, zZe stazovatel'ku musel vyzvat' na
doplnenie a opravu odvolania, ¢o urobil az 13. janudra 2005, Gstavny sud pri posudzovani
existencie zbytocnych prietahov v konani podl’a tretieho kritéria neprihliadol na dobu, ked’

sa exekucny spis nachadzal na krajskom stde.

Na zaklade tychto skutocnosti Gstavny std dospel k zaveru, ze konanie vedené pod
sp. zn. Er 1019/02 je poznacené zbytocnymi prietahmi, ktoré neboli sposobené zlozitost'ou
veci ani spravanim stazovatel’ky, ale necinnost'ou okresného sudu. Vzhl'adom na nec¢innost’
okresného sudu, ktord vyplynula zo spisu, Gstavny stid uz neurgoval vyjadrenie k st'aznosti,
pretoze zistentl necCinnost’ okresného stidu nemozno konvalidovat’ Ziadnym vysvetlenim

okresného stidu. Preto Gstavny std rozhodol, ze okresny sud v predmetnom konani porusil



zékladné pravo staZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Pretoze okresny sud uz rozhodol o zastaveni exekucie,av Case rozhodovania
ustavného sudu sa vec nachadzala na krajskom sude z dovodu odvolania stazovatelky proti
vyroku o nepriznani nahrady trov konania, nie je dovodné, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu vo veci dalej konat bez zbytocnych prietahov tak, ako ziadala

stazovatel’ka v petite staznosti.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava
boli poruSené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia. Podl'a § 50
ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovate domédha primeraného financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie 100 000 Sk,
ktorého vysku povazuje za primerant psychickej a majetkovej ujme, ktord je bola
sposobend necinnostou okresného sudu v namietanom exeku¢nom konani okrem iného aj

tym, Ze nemohla nakladat’ so svojim nehnuteI'nym majetkom.

Ustavny sid nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu vyslovit’
len porusenie zakladného prava st’azovatel'ky, a preto rozhodol aj o priznani finanéného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o jeho vySke sa riadil zdsadami spravodlivosti a zohl'adnil

predovsetkym celkovii dizku konania, zistené obdobia zbytoénych prietahov v postupe



okresného sudu, ako aj vyznam veci pre stazovatel'ku a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat' stazovatel’ke financné

zadostucinenie 50 000 Sk (slovom pét'desiattisic slovenskych kortn).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia v konani pred tstavnym stdom. Pravna zastupkyna

stazovatel’ky ich vy¢islila sumou 10 130 Sk za dva tkony pravnej sluzby.

Zakladom pre vypocet ndhrady za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2006
je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2005 vo vyske 16 381 Sk, t. j. ndhrada za jeden ukon je 2 730 Sk [§ 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska & 655/2004 Z. z.)], a 164 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z.).

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o stavnom stde) nahradu trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie

staznosti) a k tomu dvakrat ndhradu rezijného pausalu, celkovo v sume 5 788 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podl'a vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10.oktobra 2007



