SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 186/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdosSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval staznost |GG
B 0 cci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 29 Cb 138/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 23. februara
2015 dorucena staznost’ ||| G (d2lcj len ,staZovatelka®), ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj



,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 138/2011 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplynuli tieto skuto¢nosti:

«Prostrednictvom tejto staznosti podavam z dovodov uvedenych nizsie podla
ustanovenia § 49 a siv. ustanoveni zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Zakon o ustavnom sude *) staznost, prostrednictvom ktorej namietam,
Ze postupom Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,Sud“) bolo v pravnej veci ||}
B o« CYRRUS, a. s. « NN o :zoplatenie 22 521,94 € s
prislusenstvom porusene moje zdakladné pravo, a to prdavo na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj prdvo na
spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950 v zneni protokolov ¢. 11 a 14 (dalej len
,,Dohovor*“)).

Dna 6. 4. 2011 som adresovala Mestskému soudu v Brné Zalobu o zaplatenie
22 521,94 € (pred 1. 1. 2009 suma 678 496,- Sk) s prislusenstvom (konanie vedené pod
sp. zn. 39 C 60/2011) a v ten isty den som adresovala Zalobu v rovnakom zneni aj Sudu
(konanie vedené pod sp. zn. 29Cb/138/2011).

Dovodom, preco som zvolila takyto postup bola (i) skutocnost, Ze mi obaja ucastnici
na strane zalovanych odmietli poskytnut akékolvek presné informdcie o obsahu ich
vzajomného pravneho vztahu (v Zalobe som poukdzala na skutocnost, Ze mi Zalovanad
v 1. rade pri uzavierani zmluvy na dialku neposkytla potrebné informdcie o pravnom
postaveni Zalovaného v 2. rade, neskor ma o obsahu prdavneho vztahu medzi nou
a zalovanym v 2. rade informovala IZivo a ndsledne mi odmietla poskytnut akékolvek dalsie
informdcie z dévodu potreby ochrany viastného obchodného tajomstva, zalovana v 1. rade
som mnou prestala komunikovat uplne), v dosledku coho do dnesného dna nemdm
vedomost o rozsahu zodpovednosti Zalovanych za Skodu, ktora mi vznikla a dalej (ii)
skutocnost, Ze vo vysSie uvedenej pravmej veci bolo potrebné pred prejednanim veci
samotnej posudit viaceré doleZité procesné otazky (o. i. otdazku, ¢i v predmetnej pravnej veci

ide o nadroky voci obom zalovanym natolko suvisiace, Ze je vhodnejSie o nich konat



a rozhodniit spolocne v ramci jedného konania pred siidom), ¢o by mohlo viest k predizeniu
konania, ktoré by mohlo v buducnosti zmarit uplatnenie mojho naroku v dalSom konani
z dovodu premlcania, resp. v dosledku coho by mohlo v budiicnosti dojst’ v nadvizujucich
konaniach pred sudom o mojom naroku k vydaniu navzajom nezlucitelnych rozhodnuti.

Bez zbytocného odkladu potom, co mi zo strany Sudu bola dorucenda vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku som ndsledne informovala Mestsky soud v Brné o tejto
skutocnosti a poziadala o rozhodnutie podla ¢l. 27 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ESL 12, 16. 1. 2001). Obdobne som postupovala aj voci Siidu,
ktory ma svojim oznamenim zo dna 7.9.2012, sp. zn. 29Cb 138/2011 informoval cit:

., V sucasnosti tunajsi sud vykondva Setrenia tykajuce sa odporcu v 2. rade smerujiice
k tomu, aby potvrdil, ¢i ma v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
pravomoc v predmetnej veci konat.

Moje obavy z vydania navzdjom nezlucitelnych rozhodnuti sudov existujuce v case
podania zaloby sa neskor potvrdili, kedZe dna 21. 3. 2013 mi bolo dorucené uznesenie
Krajského soudu v Brné zo dna 5. 3. 2013, ¢. k. 22 Cm 9/2012-107, prostrednictvom
ktorého Krajsky soud v Brné zastavil konanie vo vyssie uvedenej pravnej veci, rozhodol o
vrateni zaplateného sudneho poplatku a zaviazal ma zaplatit' v prospech zalovanej v 1. rade
naklady konania z dovodu vzdania sa svojej pravomoci v prospech Sudu a dna 8. 4. 2013 mi
bolo dorucené uznesenie Sudu zo dna 13. 3. 2013, ¢. k. 29Cb/138/2011-96 (dalej len
,,Uznesenie "), prostrednictvom ktorého Sud zastavil konanie vo vysSie uvedenej veci
z dovodu nedostatku pravomoci konat' v predmetnej pravnej veci.

Voci obom predmetnym rozhodnutiam prvostuprniovych sudov som preto podala
odvolanie a dna 13 11. 2013 mi bolo dorucené uznesenie Vrchniho soudu v Olomouci
zodna 24. 9. 2013 (¢. k. 5 Cmo 362/2013-156), ktorym tento sud ako sud odvolaci zrusil
uznesenie Krajskeho soudu v Brné zo dna 5. 3. 2013, ¢. k. 22 Cm 9/2012-107 a vec vratil
Krajského soudu v Brné na dalSie konanie a dna 3. 1. 2014 mi bolo dorucené uznesenie
Krajskeho sudu Bratislava zo dia 24. 10. 2013 (¢. k. 8 Cob/101/2013-134), ktorym tento

sud zrusil Uznesenie a vec vratil Sudu na dalsSie konanie.



Drna 24. 9. 2014 mi bolo dorucené predvolanie Sudu na pojedndvanie v prdavnej veci
sp. zn. 29Cb/138/2011 na termin 19. 11. 2014 o 11.00 hod. Ndasledne mi bolo dna
6. 11. 2014 elektronicky dorucené upovedomenie o zruSeni terminu uvedeného
pojednavania a dna 18. 11. 2014 mi bolo poStou v tejto prdvmej veci dorucené aj
upovedomenie o postupeni veci Okresnému sudu Poprad z dovodu miestnej neprislusnosti
zo dna 30.10.2014.

Z tohto dovodu som dna 24. 11. 2014 adresovala Sudu staznost na prietahy v konani
spojenu aj so ziadostou o rozhodnutie o mojom navrhu na vratenie sudneho poplatku, ktoru
predseda Sudu vybavil upovedomenim oznacenym ako Konanie ¢. k. 29Cb 138/2011 zo dna
9. 12. 2014 (Spr. 2116/2014) a prostrednictvom ktorého mi ozndamil, Ze moju staznost
postupil na vybavenie Okresnemu sudu Poprad (upovedomenie mi bolo dorucené dna
19. 12. 2014).

Dna 16. 1. 2015 mi bolo doruceny list predsedu Okresného sudu Poprad oznaceny
ako Vyjadrenie k staznosti zo dna 13. 1. 2015 (zn. Spr/100148/2014), prostrednictvom
ktorého ma o. i. informoval, Ze spis v uvedenej pravnej veci bol postupeny na rozhodnutie
o miestnej prislusnosti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a dalej, Ze sa k mojej
staznosti na prietahy v konani nemoze vyjadrit, kedZe staznost sa tyka Sudu.

Porusenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); resp. prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru):

Prostrednictvom tejto staznosti namietam, Ze postupom Sudu bolo porusené moje
pravo na sudnu a inu ochranu - pravo na spravodlivé sudne konanie, kedZe v dosledku
nezakonného postupu Sudu sa v predmetnej pravnej veci od podania Zaloby az do dnesného
dna neuskutocnilo ani jedno pojednavanie, pricom Sud pristupil k skumaniu podmienky
miestnej prislusnosti v konani az po nariadeni 2 pojednadvani, ktoré nasledne aj zrusil, a to
po vySe 42 mesiacoch od podania Zaloby.

V' dosledku nezakonného postupu Sudu sa konanie v predmetnej prdavnej veci
predizilo o dalsiu dobu rozhodovania Najvyssieho sidu Slovenskej republiky o miestnej
prislusnosti sudu, pricom Sud postupil vec Okresnému sudu Poprad z dovodu miestnej
neprislusnosti az po opdtovnom nariadeni pojedndvania (zrejme dna 30. 10. 2014) aj

napriek tomu, ze uz aspon od 3.12. 2013 mal vedomost o tom, ze Krajsky sud v Bratislave



uznesenim zo dna 24. 10. 2013 (¢. k. 8 Cob/101/2013-134) potvrdil pravomoc sudov
Slovenskej republiky.

Dobu 3,5 roka, pocas ktorej Sud skumal podmienky konania v predmetnej pravnej
veci v rozsahu posudenia prdavomoci a miestnej prislusnosti sudu, povazZujem za
neprimeranu a postup Sudu navySe aj za nezdakonny. Mnou namietané prietahy v konani
Sud neodstranil, mojou staznostou na nezakonny postup sa Sud dokonca ani nezaoberal.

Vo vztahu k méjmu pravnemu zastipeniu ako stazovatelky dopliiam, ze som sama
advokatkou aktivne vykonavajucou advokaciu so sidlom v Slovenskej republika (som
zapisand v Zozname advokdtov Slovenskej advokatskej komory pod ¢ 2149, | N EEEGEGEIR
B « zo zdkona som oprdavnenou zastupovat fyzické osoby alebo pravnické osoby v konani
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na vyssie uvedené v silade s prislusnymi ustanoveniami Ustavy
Slovenskej republiky, Zakona o ustavnom sude a Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po starostlivom
uvazeni veci a vyhodnoteni predlozenych podkladov vydal ndlez, ktorym rozhodne, ze

1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 29Cb/138/2011 porusil
zakladné pravo | N .« voreiné prerokovanie veci bez zbytocénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru.

2. I ) i:iva primerané financné zadostucinenie vo vyske
2 000,- €, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny zaplatit na ucet ||| KGN
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

ST ) i-dva ndhradu trov konania, ktori je Okresny sud
Bratislava 'V povinny zaplatit na ucet || GG o ! mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu. »

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresné¢ho sidu Bratislava V

v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 138/2011.

Zo samotne] staznosti az jej priloh (upovedomenie z 30. oktobra 2014), ale
1 z pripisu predsedu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. Spr. 3057/2016 z 10. februara
2016 vyplyva, ze predmetnd vec stazovatelky bola postipend z dovodu miestnej

neprislusnosti na Okresny sud Poprad.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st'aznost’ tstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z listu predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 3057/2016 z 10. februara 2016 vyplyva,
ze napadnuté konanie bolo na Okresnom sude Bratislava V skonené a ,,spis je od
08.12.2014 v dosledku odstupenia na Okresnom sude Poprad*. Stazovatelka sa napriek
tomu na ustavny sud obratila so svojou staznostou az podanim z 18. marca 2015, t. j.
v Case, ked’ poruSenie oznaceného zakladného prava na Okresnom stde Bratislava V, ktory
bol oznaceny ako ucastnik konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred ustavnym
sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sad poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(mutatis mutandis I. US 6/03).



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel’ka sa v predmetnej veci
domadhala ochrany svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’ v oznaCenom konani pred Okresnym sudom Bratislava V
namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranend jej pravna neistota, Gistavny

sud rozhodol o odmietnuti predmetnej Gstavnej st'aznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

stde rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. februara 2016



