SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 189/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| [ GczcNEEG .
e

zastupeného advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, proti postupu Mestského
sudu Bratislava I (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. 2T/48/2014
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava 1 (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. 2T/48/2014 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2T/48/2014
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré j e mu Mestsky
sud BratislavaIpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 926,02 eur a =zaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej staznosti a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. februdra 2025 doméhal
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytoénych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), a to postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/48/2014.
Stazovatel' zaroven navrhoval, aby tstavny sud prikazal mestskému sidu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov a priznal mu finanéné zadost'ucinenie vo vyske 12 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho
zastupenia.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplynulo, ze stazovatelovi bolo 10. oktébra 2013 vznesené obvinenie
za zlo€in uverového podvodu v Stddiu pokusu. Po skonceni vySetrovania podal prokurator
7. oktobra 2014 na staZzovatel'a obZalobu na Okresnom sude Bratislava I, ktory trestnej veci pridelil
sp. zn. 2T/48/2014. Po reorganizacii sidov v Bratislave je napadnuté konanie vedené na mestskom
sude.

3. Podla stazovatel'a predstavuje dizka napadnutého stidneho konania ku ditu podania Gstavnej
staznosti 10 rokov a 4 mesiace, o podl'a neho samo osebe indikuje neprimerana dizku konania.
Stazovatel tiez uviedol, Ze v napadnutom konani doslo aj k zmene zloZenia senatu, ¢im sa muselo
zopakovat' celé dokazovanie. Tato okolnost podla stazovatela prispela k prediZeniu konania,
no nemozno ju pripocitat’ na jeho tarchu, ale na vrub konajucemu sudu. S ohl'adom na nariadené
terminy pojednavani sa ned4 podla stazovatel'a ani len predpokladat’, kedy by mohlo byt napadnuté
konanie ukoncené aspon pred prvostupiiovym sudom.

4. Stazovatel si uplatnil aj finanéné zadostuéinenie vo vyske 12 000 eur, ktoré odévodnil dizkou
napadnutého konania, moralnou ujmou, ktort utrpel s ohl'adom na tto dizku, a aj tym, Ze nevie
predpokladat’, ako sa bude toto konanie vyvijat’ d’ale;j.

IL.
Procesny postup ustavného sudu

5. Ustavny sud Gstavnii staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 189/2025-10
z 27. marca 2025 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. S ohladom na dizku dosial’ vedeného trestného konania, ktora na prvy pohl'ad indikuje existenciu
tzv. extrémnych prietahov iba v ramci samotného postupu sudu (viac ako desat’ rokov), Gistavny sud
ustupil zo striktného vyzadovania uplatnenia, resp. uplatnenia staznosti v zmysle § 55 ods. 3
Trestného poriadku pred podanim tUstavnej st'aznosti, ktora by vzhladom na okolnosti pripadu
nemala uZ schopnost’ plnit’ funkciu G¢inného prostriedku napravy (I. US 136/2025).

7. Ustavny sud nasledne 28. marca 2025 vyzval predsedu mestského sudu, aby sa vyjadril
k ustavnej staznosti stazovatela. Predseda mestského siidu v podani doruc¢enom tstavnému stdu



10. aprila 2025 v prvom rade uviedol, ze st'azovatel’ nevyuzil vSetky prostriedky napravy, menovite
staznost’ predsedovi sidu na prietahy v konani podla zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov a staznost’
pre neCinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Predseda d’alej poukazal na okolnost, Ze
v priebehu napadnutého konania sa vystriedali Styria zdkonni sudcovia, priCom po zmene senatu
a vyzve sudu zo 4. decembra 2019 stazovatel’ 21. decembra 2019 oznamil, Ze trva na opdtovnom
vykonani dokazovania. Prvy zo zdkonnych sudcov uskuto¢nil hlavné pojedndvania v terminoch
16. decembra 2014, 7. aprila 2015, 23. jina 2015, 9. oktébra 2015, 19. januara 2016, 1. aprila 2016,
22. aprila 2016, 31. maja 2016, 12. augusta 2016, 3. marca 2017, 13. jana 2017, 13. oktobra 2017,
30. januara 2018, 17. aprila 2018 a27. jala 2018. Nésledne S$tvrty zdkonny sudca v poradi
uskutoCnil hlavné pojednavania v terminoch 29. septembra 2021, 19. januara 2022,
20. janudra 2022, 21. aprila 2022, 10. augusta 2022, 26. janudra 2023, 31. maja 2023, 9. maja 2024,
31. oktoébra 2024 a 13.marca2025. Pricom poslednych troch pojedndvani sa stazovatel
nezucastnil, pretoze sud mu nevedel dorucit’ predvolanie na ziadnu z adries, ktoré mal k dispozicii.
Uvedené podl'a predsedu mestského sudu preukazuje, Ze sud nebol v napadnutom konani necinny.
Naopak, k prietahom prispel aj samotny stazovatel jednak tym, Ze 21. decembra 2019 trval
na opatovnom vykonani dokazovania po zmene zlozenia senatu, a tiez tym, Ze v priebehu konania
niekol’kokrat menil svojho obhajcu, pricom novy obhajca musel nanovo nastudovat’ cely spisovy
material. Okrem toho poukazal predseda mestského sudu na to, Ze dizku konania ovplyvnila aj
pandemickd situdcia stuvisiaca s ochorenim COVID-19, nadmerna zatazenost' sidnych oddeleni
mestského sudu, ako aj stahovanie sudov v suvislosti so zmenou siidnej mapy v Bratislave.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2T/48/2014 dosSlo k poruSeniu zdkladného prava staZovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESIP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadna odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba cakajuca na rozhodnutie v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdosobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).



Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4d povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01, L. US 251/05).
Ustavny std zaroven zdoraznil, Ze z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel o vieobecnt zasadu
uznavanu aj v judikatare ESLP, podla ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach
v dosledku mimoriadne citelného zésahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, tato je pri trestnom ¢ine uverového
podvodu determinovand konkrétnymi okolnostami pripadu. Predseda mestského stdu a ani
stazovatel’ neuvadzali ziadnu okolnost’, ktord by mala vplyv na zlozitost’ veci tykajicej sa trestného
¢inu, z ktorého bol st'azovatel’ obzalovany.

14. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud v ramci tohto bodu musel konstatovat, Ze hoci
stazovatel' vyuzival legdlne spdsoby ochrany svojich prav (ziadost' o opdtovné vykonanie
dokazovania po zmene senétu, zmeny pravneho zastupcu), tieto mali vplyv na dizku napadnutého
konania. V tomto zmysle moZno konstatovat’, Ze aj stazovatel’ spdsobil svojim konanim prediZenie
konania, ¢o ustavny sid zohl'adnil pri rozhodovani o sume finanéného zadost'u¢inenia uplatneného
stazovatel'om. Toto sprévanie stazovatel'a ale napriek tomu nemalo rozhodujuci vplyv na celkovu
dizku napadnutého konania, pretoze subjektom, ktory vedie ariadi trestné konanie po podani
obZzaloby, je sud, ktory ma zdkonné moznosti postupovat’ efektivnejSie (¢i uz pri dorucovani
predvolania, alebo pri nariad’ovani pojedndvani) na Gcely urychlen¢ho rozhodnutia veci.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bol postup samotného mestského sudu (predtym okresného stidu) v napadnutom konani.
Hoci predseda mestského sudu odkazal na viaceré objektivne okolnosti predlzujuce dizku
napadnutého konania (zmeny sudcov, zmena sudnej mapy, nadmerna zatazenost’ sudcov, pandémia
ochorenia COVID-19), vo vztahu k tymto okolnostiam ustavny sud opakuje, Ze akékol'vek
systétmové nedostatky, resp. pretazenia v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat
na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zédkladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne
kapacity prislugnych sadov (m. m. IV. US 76/07, I. US 294/2016, 111. US 583/2016).

16. V napadnutom konani nebol mestsky sud schopny vydat’ meritérne rozhodnutie ani po viac ako
10 rokoch od podania obzaloby, resp. stazovatelovi chyba koncovka v jeho trestnej veci aj
11 rokov po tom, ¢o bol obvineny z trestného ¢inu uverového podvodu v Stadiu pokusu. Pritom
plati, Ze s odstupom casu klesa efektivita represivneho ucinku trestného prava ako celku.
V napadnutom konani teda Gstavny siid nemohol posudit’ postup mestského sudu ako efektivny a aj
bez toho, aby Specifikoval konkrétne obdobia necinnosti, ho v kontexte danej veci povazoval
za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud este
podotyka, ze samotny pocet nariadenych pojednavani v danej veci (15 prvym zdkonnym sudcom



a 10 po opitovnom vykondvani dokazovania po zmene senatu po ziadosti stazovatela) svedci
nielen o tom, ze sud konal, ale najmi o tom, ze konal neefektivne. Minimalne v rdmci opdtovne
vykonaného dokazovania mohol sud vychadzat zobsahu samotného spisu a naplanovat’
pojedndvania efektivnhym spdsobom tak, aby mal dostatocny podklad na rozhodnutie skoér ako po
10 pojednavaniach.

17. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy ajeho pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom mestského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 2T/48/2014 porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost’u¢inenie

18. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi ustavny std prikazal mestskému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde konat’ v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

21. Stazovatel’ si uplatnil primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 12 000 eur, Gstavny sud ale
povazoval tito sumu do urcitej miery za neprimeranu, preto ju zniZil a priznal mu financné
zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur (bod 3 vyroku tohto ndalezu). Pri ureni vySky tohto
zadostuinenia zohladnil svoju stabilnd judikatiru (napr. IV. US 535/2013, I. US 582/2015,
1. US 5412016, 1. US 611/2017, Iv. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020,
V. US 287/2020, IV. US 313/2020), prihliadol pritom aj na satisfakény charakter priznanych trov
pravneho zastapenia, ako aj na prediZenie konania, ktoré bolo spdsobené procesnym postupom
staZovatel'a v napadnutom konani. S ohl'adom na tento procesny postup staZovatela (najmi jeho
ziadost’ o opdtovné vykonanie dokazovania po zmene senatu po piatich rokoch sudneho konania)
Gstavny sud podotyka, ze stazovatel musel predpokladat’, Ze tento jeho postup vyrazne predizi
napadnuté konanie. V prevySujucej cCasti jeho ustavnej staznosti tykajucej sa finan¢ného
zadost'u€inenia teda nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 926,02 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu), t. j. v miere, v akej si ich uplatnil
stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti.

23. Pri priznani trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za dva ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby
za nadhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Sucastou vyslednej
sumy je aj dan z pridanej hodnoty.

24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod prévoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



