SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 355/2018-68

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczEEGEGEG: T

I - s .
B 7ostipenych advokatom JUDr. MatiSom Hribom, Na Hradbach 5, Bardejov,

proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 5SCoKR/2/2015-177 z 27. aprila 2016 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 50bdo/12/2017 z 27. februara 2018 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavného sudu 29. juna 2018 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava®), zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 a 3 ustavy,
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) a zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 ods. 3 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

I1.

2. Okresny sud PreSov vyhldsil konkurz na majetok obchodnej spolo¢nosti, pricom dlh
tohto upadcu  vo¢i d’alSej obchodnej spoloCnosti bol zabezpeCeny zaloZnym pravom
na nehnutel'nosti stazovatel'ov. Obchodna spolocnost’ si ako zabezpeCeny veritel v konkurze
prihlasila svoje pohl'adavky proti upadcovi. Preto spravca konkurznej podstaty vyzval stazovatel'ov
na zaplatenie pohladavky zabezpeceného veritel'a, a to podl'a § 79 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.



o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*), podla ktorého predtym, ako spravca zapiSe majetok
tretej osoby zabezpecujuci zavizok upadcu do supisu, je povinny vyzvat tretiu osobu, aby do 30 dni
od dorucenia vyzvy splnila za ipadcu pohl'adavku zabezpeCent svojim majetkom; ak tretia osoba
na vyzvu spravcu zaviazok za ipadcu nesplni, spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu.

3. Stazovatelia nesplnili pohl'adavku zabezpecCeného veritel'a, na ¢o spravca konkurznej podstaty
16. januara 2012 spisal nehnutel'nosti stazovatelov do oddelenej podstaty. Dna 14. januara 2014
sa neuspesne konalo prvé kolo drazby. Na opakovanej drazbe 27. marca 2014 boli nehnutel'nosti
vydrazené. Dva dni pred konanim opakovanej drazby zabezpeceny veritel dorucil spravcovi
ozndmenie o zruSeni drazby vzhladom na nezdujem v drazbe zo 14. januara 2014.
Napriek tomu spravca drazbu vykonal a vytazok z drazby po znizeni o pohladavky proti podstate
rozvrhol zabezpecenému veritelovi.

4. Stazovatelia sa Zalobou z 3. aprila 2014 na Okresnom sude PreSov domahali proti spravcovi
konkurznej podstaty ako zalovanému 1 a vydrazitelovi ako Zalovanému 2 urcenia, ze drazba,
ktorou boli na vydrazitel'a v konkurze prevedené ich nehnutel'nosti, je neplatna. Okresny sud zalobu
stazovatel'ov zamietol, ked’Ze nezistil poruSenie povinnosti spravcu pri uskutocneni drazby.

5. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie s tym, Ze spravca nereSpektoval
pokyn zabezpeceného veritel'a a vydrazil ich majetok. Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol,
ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dovodom st'azovatel'ov uviedol, ze nehnutel'nosti
stazovatel'ov boli spravne ponaté do oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a a supis oddelenej
podstaty bol zverejneny v obchodnom vestniku. Co sa tyka pokynu zabezpedeného veritel'a
nevykonat’ d’alSiu drazbu, stid ako spravny vyhodnotil postup spravcu, ktory vychadzal zo skorSieho
pokynu zabezpeceného veritela, kedZe wuz na jeho zaklade zacal proces draZzby.
Okrem toho stazovatelia mali platit uz nie zabezpeCenému veritelovi, ale spravcovi,
a to podla § 44 ods. 3 zdkona o konkurze stym, Ze pohladavku, ktora sa v konkurze uplatiuje
prihlaSkou, nie je mozné pocas konkurzu uspokojit z majetku podliehajuceho konkurzu
inak ako rozvrhom vytazku zo spefiaZzenia tohto majetku. K tomu krajsky doplnil, ze stazovatelia
nepreukdzali ani  vykonanie nimi  tvrdenej  Uhrady  zabezpefenému  veritelovi,
a ak by tomu aj tak bolo, ich plnenie by nespdsobilo zanik zalozného prava, kedZe plnit’ mohli
uz len spravcovi, ato nielen vrozsahu zabezpefenej pohladavky, ale aj v rozsahu ndkladov,
ktoré vznikli v priebehu konkurzu.

6. Proti ustavnou st'aznost’ou napadnutému rozsudku krajského stidu podali stazovatelia dovolanie,
ktoré odovodnili § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. V dovolani
namietali, ze okresny a krajsky sud sa nevysporiadali s vecnym doévodom neplatnosti drazby,
ktorym mal byt zavdzny pokyn zabezpeceného veritela, ktory mal Zalovany spravca porusit.
Stazovatelia uviedli, ze odovodnenie rozsudku obsahuje viacero vyhrad ku konaniu zalobcov,
uvedenim ktorych malo dojst’ k poruseniu rovnosti ucastnikov konania v neprospech Zalobcov,
¢o je potrebné povazovat’ za vadu konania.



7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol, pricom uviedol,
ze napadnuté  rozhodnutie  krajského  sudu  preskimal v namietanom  rozsahu
podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Najvyssi std dospel k zaveru, ze rozhodnutie
krajského sudu v spojeni s rozhodnutim okresného sudu dédva odpovede na vSetky relevantné otazky
az dovolania vyplyva, ze stazovatelia nestihlasia s pravnymi zavermi odvolacieho sudu.
Napriek tomu, Ze najvyssi sad vymedzil predmet prieskumu rozhodnutia krajského sudu
len § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, zaoberal sa aj spravnostou pravneho posudenia.
Pritom poukézal na cel zakona o konkurze a vyargumentoval zdver, podl'a ktorého prihlasenim
zalozného veritel’a s narokom na oddelené uspokojenie podl'a § 79 zdkona o konkurze sa zalozeny
majetok stdva podstatou a gramaticky aj systematicky vyklad normy vedie k zaveru, ze plnenie
priamo veritelovi nema za néasledok riadne splnenie dlhu. Rovnako zavery tykajice
sa zmeny zavdzného pokynu veritela si v rozhodnutiach oboch sudov dostato¢ne oddvodnené,
atoaj poukazom na odbornu literatiru, podla ktorej zmenu zavdzného pokynu
nie je mozné vylucit, avSak iba do budicnosti. Pokial uz bol zavdzny pokyn ulozeny, procesy,
ktoré uz na zaklade zavdzného pokynu zacali azktorych uz vznikli préva tretich osob,
nie je mozné zmenou zavizného pokynu ukoncit. Tak to bolo aj v pripade predaja nehnutelnosti
stazovatel'ov v drazbe.

I11.

8. Ustavna staznost’ stazovatelov je pokradovanim ich argumentécie z konania pred vieobecnymi
sudmi. Stazovatelia opakuju to, Ze spravca bol povinny dodrzat’ nasledny pokyn zabezpeceného
veritela, ktory mienil zmenou pokynu vylucit majetok stazovatelov z oddelenej podstaty
anevykonat’ drazbu. Zdoraznili, Ze v konani boli ru€itel'mi, a nie dlznikmi. Tym, Ze zavédzok
za upadcu veritelovi uhradili, zaniklo zabezpecovacie pravo veritela kich nehnutelnostiam
pred vykonanim drazby. Za nespravny povazuji aj ndzor vSeobecnych sudov o tom, Ze nemohli
plnit’ priamo zabezpecenému veritel'ovi. Nespravne pravne posudenie vSeobecnych stidov preto
viedlo k poruSeniu ich uvedenych zakladnych prav.

9. Krajsky sud anajvyssi sad navrhli ustavnej st'aznosti nevyhoviet. Poukazali na odovodnenia
napadnutych rozhodnuti, ktoré povazuja za spravne.

10. Na tieto vyjadrenia stazovatelia reagovali tak, ze poziadali o nariadenie Ustneho pojednavania
apoukédzali na tendencnost napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré je vo vztahu
k stazovatelom vycitavé. Opidtovne poukazali na nespravnost’ pravneho posudenia napadnutych
rozhodnuti.

11. Spravca konkurznej podstaty sa ako zcCastnena osoba k istavnej staznosti vyjadril
tak, Ze zrekapituloval priebeh konkurzu a drazby a osobitne poukézal na to, ze po vykonani drazby
zabezpeceny veritel’, ktorému mali st'azovatelia splnit’ jeho pohladavku, trval na vydani vytazku
drazby.

12. Vydrazitel’ sa ako z¢astnend osoba k ustavnej st’aznosti vyjadril tak, Ze zrekapituloval priebeh
draZzby a osobitne poukazal na to, Ze nie je Ziadne dokaz otom, Ze by stazovatelia splnili
pohl'adavku zabezpeceného veritela.



13. K tymto vyjadreniam zucastnenych osob sa stazovatelia nevyjadrili a ich advokat uviedol,
ze na oboch st'azovatel'ov bol vyhldseny konkurz, ¢o ma za nasledok to, Zze jeho plnomocenstvo
na zastupovanie stazovatelov zaniklo. Tento vyklad advokata stazovatelov nie je spravny.
Stazovatelov nad’alej v konani pred ustavnym sudom zastupuje advokat, ktoré¢ho si zvolili,
ked’ze podla § 52 ods. 1 prvej vety zdkona o konkurze vyhlasenim konkurzu zanikaju upadcove
jednostranné pravne ukony, ak sa tykaji majetku podliehajuceho konkurzu, najméa jeho prikazy,
poverenia, plnomocenstvd a prokury. Konanie o ustavnej staznosti sa tyka zakladnych prav
stazovatel'ov, a nie ich majetku, ale len nésledne a sprostredkovane cez konania pred vSeobecnymi
stdmi mdze mat’ pre stazovatel'ov majetkovy vyznam.

14. Od stazovatelmi ziadaného ustneho pojednavania ustavny sud podla § 58 ods. zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov upustil, ked’Zze na zdklade podani GcCastnikov a spisu vSeobecného
sudu je zrejmé, ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.

15. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou
(IIL. US 391/09). Ustavny sid preskimava len to, & zdkony neboli vylozené spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tustavne neudrzateny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiGistavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli u¢el a vyznam zikonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurépskeho sudu
pre l'udské prava rozhodnutie vnutroStitneho sidu moZno povaZzovat za svojvolné
a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody zaloZené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrosStatneho sudu, dosledkom coho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti
¢.46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

16. K takymto pochybeniam vsSak v pripade stazovateImi napadnutych rozhodnuti nedoslo,
a preto tstavny sud ich ustavnej staznosti nevyhovel, ked’Ze nedoSlo k poruSeniu ich obsahovo
zhodnych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny aprava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Stazovatelia poruSenie svojich prav vidia v nesprdvnom vyklade zakona o konkurze,
ktory mal matt za nésledok to, ze boli vdrazbe spenazené ich nehnutelnosti,
na ktorych bolo zriadené zdlozné pravo zabezpeCeného veritel'a, ktory suhlasil so spefiazenim
tychto nehnutel’nosti, no az pred konanim opakovanej drazby spravcovi zaslal rozporné pokyny
o tom, ze nechce, aby sa v drazbe pokraCovalo. Zavery tykajuce sa zmeny zavdzného pokynu
zabezpeceného veritel'a sii v rozhodnutiach vSeobecnych sidov jasne a zrozumitelne zdovodnené
a v pravnej argumentacii nie su prvky, ktoré by mohli viest’ k zaveru, Ze ide o zjavnu ¢i uz skutkova
alebo pravnu chybu.



18. Rovnako zéver o tom, ze prihldsenim zalozného veritel'a s ndrokom na oddelené uspokojenie
podla § 79 zékona o konkurze sa zaloZzeny majetok stdva podstatou a plnenie priamo veritel'ovi
nema za nasledok zéanik dlhu, je dostato¢ne zdovodneny, pricom zaver vykladu nemozno povazovat’
za ustavne neudrzatelny alebo svojvolny. Oba pravne nazory v kone¢nom dosledku vedu
z hl'adiska ucelu vykladanych noriem k sprdvnemu zaveru otom, Ze spravca pri drazbe
nehnutelnosti  konal vsulade so zdkonom o konkurze. Na tomto zdvere ni¢ nemeni
ani to, ze stazovatelia neboli  Gpadcami akdrazbe ich majetku doslo v dosledku
toho, Ze na ich nehnutel'nostiach bolo =zriadené =zalozné pravo zabezpecujuce dlh upadcu.
Stazovatelia mali moznost' vyhnut sa drazbe svojich nehnutelnosti, ak by splnili zabezpecenti
pohladavku. K tomu vSak nedoSlo nielen v zdkonom ustanovenej lehote pred supisom
ich nehnutel'nosti, ale ani v priebehu konania pred vsSeobecnymi sudmi nebolo preukazané,
ze by k tomu doslo pred drazbou nehnutel'nosti.

19. Z ustavnej staznosti nevyplyvali ziadne osobitné tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit
poruSenie zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Stazovatelia poruSenie
svojich zakladnych prav identifikovali v nespravnosti napadnutych rozhodnuti v§eobecnych studov,
priCom v Ustavnej st'aznosti nespochybiiovali ich postup, ktorym malo dojst’ k poruSeniu rovnosti
ucastnikov sudneho konania.

20. Rovnako z nespravnosti napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov st'azovatelia vyvodili
porusenie zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy acl. 11 ods. 3 listiny.
Ked’Ze napadnuté rozhodnutia neviedli k poruSeniu zékladného prava stazovatelov na sudnu
ochranu, pri absencii akejkol'vek dalSej argumentdcie staZovatelov nemoZno dospiet
ani k poruseniu ich zakladného prava vlastnit’ majetok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



