SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 643/2016-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktdbra 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti webex media, s. r. 0., Ostrovského 2, KoSice,
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Strapacom, PhD., Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapa¢, PhD., s.r.0., M3ajovd 1582, Cadca, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 31 Rob 126/2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti webex media, s. r. 0., od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 6. oktobra
2016 dorucena staznost’ spolo¢nosti webex media, s. r. 0., Ostrovského 2, Kosice (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 31 Rob 126/2013.



2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

.,V predmetnej pravnej veci bol dna 13. 06. 2013 vydany platobny rozkaz sp. zn.
31 Rob/126/2013 voci ktorému podal odporca dna 08. 07. 2013 odpor. K predmetnému
odporu, ktory bol Zalobcovi doruceny dna 05. 08. 2013 podal zZalobca dna 06. 08. 2013
vyjadrenie.

Dna 27.08. 2016 bola zo strany staZovatela prostrednictvom jeho prdavneho
zastupcu do sendtu sp. zn. 31 Rob/126/2013 na Okresny sud Bratislava I a k rukdm
predsedu Okresného sudu Bratislava I dorucend staznost na prietahy v konani, na ktoru
predseda okresného sudu doposial’ Ziadnym sposobom nereagoval aj napriek dlhSiemu
casovému odstupu. Z tohto dévodu sa stazovatel rozhodol obrdtit na Ustavny sid
Slovenskej republiky.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze uvedena staznost je dovodna a cinnost sudu povazuje
za neefektivnu, ¢im doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a taktiez je toho ndzoru, Ze procesnu aktivitu sudu nemozno hodnotit’ ako cinnost smerujucu

efektivne k meritornemu rozhodnutiu veci v primeranom case. “

3. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti
takto rozhodol:

., Zakladné pravo obchodnej spolocnosti webex media, s. r. 0. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v prdvnej veci... vedenej pod sp. zn. 31 Rob/126/2013,
porusené bolo.

Okresnemu sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vo veci... vedenej pod sp. zn.
31 Rob/126/2013, konal bez zbytocnych prietahov.

Obchodnej spolocnosti webex media, s.r.o... prizndva financné zadostucinenie
vo ke 1 000,- EUR..., ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit spolocnosti
webex média, s. r. 0., do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Obchodnej spolocnosti webex media, s. r. o... priznava trovy pravneho zastupenia

vo ke 303,16 EUR..., ktoré je Okresny sud Bratislava [ povinny zaplatit na ucet



pravneho zdstupcu Advokdtskej kancelarie JUDr. Peter Strapdc, PhD., s.r. o..., ato do

¢

troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’

preto moZzno povazovat ti staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
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nezistil ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

8. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skamal, &i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

9. Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 31 Rob 126/2013.

10. Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, . US 57/01, IV. US 221/05).

11. Ustavny std po obozndmeni sa s priebehom namietaného konania, tak ako bol
tento opisany stazovatelkou v jej staznosti, konstatuje, e vzhladom na celkova dizku
konania vo veci nie je moZné ustalit’ v postupe okresné¢ho sudu prietahy takej intenzity,

ktoré by mohli zakladat’ moznost’ poruSenia stazovatel’kou oznac¢eného zédkladného prava.

12. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.



13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalS§imi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

14. Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel’ka za predpokladu, Zze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbytoénym prietahom alebo by cCinnost” okresné¢ho sidu bola neefektivna, predlozila

ustavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2016



