SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 312/2017-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2017
predbezne prerokoval staznost' |G _ zastipenej
advokéatkou JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legionarov 5, PreSov, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5 Co 42/2016
z 28. februdra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' |l odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 18. maja
2017 dorucena staznost’ || GG _ (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud®)
sp. zn. 5 Co 42/2016 z 28. februara 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*)

2. Zo staznosti vyplyva:

,, Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom zo dna 16.11.2015, sp. zn. 6C/50/2012
Zalobu o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol. Krajsky sud v Presove
rozsudkom zo dna 28.02.2017, sp. zn. 5C0/42/2016 rozsudok Okresného sudu Stara
Lubovna potvrdil.

... Krajsky sud v Presove sa plne stotoznil so skutkovym aj pravnym odovodnenim
sudu prvého stupna.

Zalobkyna Ziadala urcit viastnicke pravo k parcele registra C KN - zastavané
plochy a ndadvoria o vymere 712 m’ a k rodinnému domu Cislo supisné 8 postavenému
na pozemku parcela registra KN C - zapisané na liste vlastnictva Ccislo .
pre katastralne uzemie _ obec _ okres Stara Lubovna.

Svoj navrh odovodnila Zalobkyna tym, Ze kupna zmluva zo dna 04.04.2006, ktorou
previedla vyssie uvedené nehnutelnosti na Zalovaného syna |||} N QNN /¢ absoliine
neplatnym pravnym ukonom.

Sud prvej insStancie ako prejudicialnu otazku riesil otazku platnosti pravneho ukonu —
kupnej zmluvy zo dna 04.04.2006 nakolko zZalobkyna pocas konania tvrdila, Ze dovodom
neplatnosti prdavneho ukonu je skutocnost, Ze v case realizacie pravneho ukonu dna
04.04.2006 trpela dusevnou poruchou, ktora ju pre tento pravny ukon robila nesposobilou
resp. neschopnou.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania predovsetkym vychadzajuc
zo zaverov dvoch znaleckych posudkov o dusevnom stave Zalobkyne, znalcov z odvetvia
psychiatrie, o spravnosti a pravdivosti, ktorych niet dovodu pochybovat, sud ma za to,
Ze zalobkyna v case realizacie pravnych tikonov, napriek pouzivaniu antidepresiv bola plne
sposobila zrealizovat pravny ukon — uzatvorit' so zZalovanym kupnu zmluvu.

S poukazom na zavery dvoch znaleckych posudkov sud neuveril listinnému dokazu —

potvrdeniu oSetrujiiceho psychiatra || KGR o ¢ bolo vydané na Ziadost

Zalobkyne a ktoré je diametrdlne odlisné od zaverov dvoch znalcov. Znalci vo svojich
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posudkoch na podklade zdravotnej dokumentacie a vysetrenia Zalobkyne, obsirne, logickym
a presvedcivym sposobom odovodnili svoje zavery, na rozdiel od osetrujuceho lekdara, ktory
v potvrdeni len stroho uviedol, Ze Zalobkyna nebola schopnd majetkovych prevodov.

Po zavere druhého znaleckého posudku Zalobkyna rozsirila dovody neplatnosti
napadaného pravneho ukonu o dalsie skutocnosti — neexistenciu vole, rozpor s dobrymi
mravmi a o skutocnost, Ze sa nejednalo o kupnu zmluvu, ale o disimulovany pravny vkon —
darovaciu zmluvu. Sud prvej instancie aj odvolaci sud aj tieto dovody neplatnosti
pravneho ukonu vyhodnotili ako pravne irelevantné nakolko pokladnicné doklady
vystavené Zalobkyrnou, ktoré preukazuju, Ze od Zalovaného prevzala dna 04.04.2006 sumu
900.000.- Sk, a nasledne dna 15.06.2006 sumu 1.160.000,- Sk a dna 20.06.2006 sumu
2.440.000,- Sk. Pokial’ by nebola vola zalobkyne uzatvorit so Zalovanym kupnu zmluvu
nebol by dovod aby od Zalovaného uvedené financné prostriedky prijala a Zalovanému
dokonca o ich prijati vystavila prijmové pokladnicné doklady. Suma 1.055.896,28.- Sk bola
Zalobkyni zo strany Zalovaného poukdzana na ucet vedeny na jej meno v - pokial’
nasledne v rovnaky den ako bola pripisana tdato suma na ucet Zalobkyne, Zalobkyna
zrealizovala spdtny prevod v prospech Zalovaného v sume 755.000,- Sk, nemozno tento
prevod charakterizovat' ako dokaz o tom, Ze doslo k uzatvoreniu darovacej a nie kupnej
zmluvy. ...

Postupom krajského sudu doslo k poruSeniu prdava zalobcu na spravodlivy proces,
teda k poruSeniu istavno-procesnych principov uvedenych v ¢l. 46 a ¢1. 48 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. To, ze sud nevykonal dokazovanie a nepredvolal Zzalobkyrnou
navrhovaného svedka || KGR /o osctrujiiceho psychiatra a byvalého
sudneho znalca, ktory vystavil potvrdenie, ktoré je diametralne odlisné od zaverov obidvoch
znaleckych posudkov mozno povazovat za poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
a rozsudok Krajského sudu v PreSove za arbitrarny nakolko sa nevyporiadal so vSetkymi
podstatnymi argumentmi, ktoré Zalobkyna v konani predkladala. Navyse ako vyplyva
z odovodnenia Krajského sudu v PreSove v odseku 30 - sud z rozhodovacej cinnosti zistil,
ze znalec | G -0 e dia 19.10.2016. ako to vyplyva z vradného
zaznamu napisaného na Krajskom sude v Presove diia 16.02.2017 a vysluch tohto znalca je
prakticky nezrealizovatelny. V case, ked Zalobkyna ziadala vykonat tento dokaz

(16.11.2015 na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok prvej inStancie), tak este
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zrealizovatelny bol. Na druhej strane znalecky posudok je len jednym z dokaznych
prostriedkov a medzi dokaznymi prostriedkami nema dominantné resp. veduce postavenie.
Krajsky sud v Presove k napadnutému rozsudku nedospel po riadnom a
spravodlivom procese. Sucastou procesnych zdaruk spravodlivého rozhodnutia resp.
minimalnych garancii procesnej povahy /inherent procedural requirements/ je taktiez

‘

pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. ‘

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 5C0/42/2016 zo dna 28.02.2017
doslo k poruseniu tstavného prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. I Ustavy SR
a k poruseniu prava na ochranu majetku podla ¢l. I Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a k poruseniu prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. ¢l. 6 ods. 1
a cl. 13 Dohovoru.

2. Ustavny sud zruSuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 5Co/42/2016
zo dna 28.02.2017 a vracia mu vec na dalsie konanie.

€

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania...

II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podra ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného siidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

7. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide kazd( staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moZe Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.

8. StaZovatel’ka v staZnosti namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru

a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu.

9. Okresny sud Stard Luboviia (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn.
6 C 50/2012 zo 16. novembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu*) zamietol Zalobu
stazovatel’ky o ur€enie vlastnickeho prava. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku
okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného
studu potvrdil. K namietanému poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze krajsky sud
nevykonal dokazovanie a nepredvolal stazovatel'kou navrhnutého svedka (oSetrujiceho
psychiatra ||| ) Podl’a stazovatel’ky je preto rozsudok krajského sudu
arbitrarny, ked’ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi, ktoré

stazovatel’ka v konani predkladala, a rozsudok krajského sudu je neodévodneny.

10. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

14. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma prdvo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

15. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka a pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

16. Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

17. Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, Ze nebol vykonany dokaz, ktory navrhla,
a to vysluch || GG, (st2vny sud upriamuje pozornost’ na tto relevantni
Cast’ odovodnenia rozsudku okresného sudu:

.,V Zalobe zZalobkyna tvrdi, Ze v case uzatvorenia kupnej zmluvy, t.j. dina 4.4.2006,

trpela dusevnou poruchou, ktord ju robila na tento pravny tikon nesposobilou.



Podla potvrdenia oSetrujiiceho lekara |GGG : (742012

Zalobkyna je od 17.6.2005 liecena v jeho ambulancii a v case majetkovych prevodov (april
2006) nebola sposobila robit' Ziadne pravme ukony ohladne disponovania
s nehnutelnostami.

Za ucelom posudenia dusevneho stavu Zalobkyne v case realizacie pravneho ukonu —
kupnej zmluvy z 4.4.2006 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria.

Podla zaverov znaleckého posudku, ktory vypracovala dna || KKK
zo dna 29.3.2013 zalobkyna sa v Ccase podpisania kupnej zmluvy — dna 4.4.2006
podrobovala ambulantnej psychiatrickej liecbe depresivnej poruchy, reaktivne viazanej.
Tato porucha vsak nemala vplyv na jej oviddaciu ¢i rozpozndavaciu schopnost. Dia
4.4.2006 bola zalobkyna plne sposobild robit’ pravne ukony. U Zalobkyne znalkyna zistila
pritomnost jednoducho Strukturovanej osobnosti, intelektovo v pdasme priemeru s
histrionskymi rysmi Tento typ osobnosti nenarusa ovladaciu ani rozpozndvaciu schopnost.

Z psychiatrického hladiska bola Zalobkyna dna 4.4.2006 plne sposobild previest
slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne pravny ukon — kupnu zmluvu. Taktiez bola plne
sposobila previest akykolvek pravny ukon.

Zalobkyna dna 4.4.2006 z psychiatrického hladiska bola v ¢ase podpisania kipnej
zmluvy plne schopna spravne pochopit a posudit nasledky svojho konania, bola schopnd
plne a spravne odlisit podstatné od nepodstatného, bola u nej plne zachovana schopnost
vyznat sa v situdcii, porozumiet jej a adekvatne ju riesit, bola u nej plne zachovand
chapavost a predstavivost.

Zhodnotenim zdravotnej dokumentdcie sa u zalobkyne zistend depresivna porucha
prejavovala  konkrétne: smutnou ndladou, zvySenou unavitelnostou, placlivostou,
poruchami spanku, zvySenym vnutornym psychickym napdtim. Skreslene vnimanie reality
vo forme bludov ¢i halucinacii u Zalobkyne nebolo preukdazané pocas celého priebehu liecby
Taktiez intenzita priznakov nebola taka, aby bola nutna psychiatricka hospitalizacia.

V' zavere znalkyna uviedla, zZe Studiom dostupnej dokumentacie, v kombinacii
s faktami, ktoré wuviedla zalobkyna pocas znaleckého vysetrenia, Zalobkyna v case
podpisania kupnej zmluvy bola plne sposobila slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne tento

pravny ukon vykonat. Skutocnost, ktoru uviedla znalkyni, Ze si na ni¢ nepamdita, znalkyna
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hodnoti ako vedomé klamstvo, co je casty jav pri typoch osobnosti, akym je aj Zalobkyna —
jednoducho Strukturovana, histrionska osobnost, v starSom ndzvoslovi tzv. hystericka

osobnost.

Kede zalobkyna vzhladom na potvrdenie || N spoc/ biiovala
zavery znaleckého posudku znalkyne || GG >o/o nariadene kontrolne
znalecké dokazovanie, kontrolny znalecky posudok vypracovala || K
zo zaverov jej znaleckého posudku vyplhva, Ze sa plne stotozinuje so zavermi znaleckého
posudku vypracovaného ||| KGR o/ icom dopinila ze antidepresiva, ktoré
zalobkyna uzivala v case pred ako aj v case podpisania zmluvy neovplyviiuju rozpoznavacie
ani ovladacie schopnosti, teda aj pocas ich uzivania bola plne sposobila pochopit’ a posudit
nasledky svojho konania v suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy zo dna 4.4.2006. “

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozsudku uviedol:

,, K odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie
riadne odovodnil preco nevykonal dokaz vysluchom || KGR Ko statoval,
Ze znalci v znaleckom posudku na podklade zdravotnej dokumentdcie a vysetrenia
Zalobkyne obsime logickym a presvedcivym sposobom odovodnili svoje zavery na rozdiel
od osetrujiceho lekara || KGR <oy v potvrdeni len stroho uviedol,
Ze zalobkyna nebola schopna majetkovych prevodov. KedZe sud disponoval dvomi
totoznymi znaleckymi posudkami, odmietol ako neefektivny sudne konanie predlZujuci ndavrh
pravnej zastupkyne Zalobkyne na vykonanie dokazu vysluchom |G
teda na argument Zalobkyne bola dana odpoved' v odovodneni rozhodnutia s poukazom
na zakladné spravodlivého sudneho procesu a judikaturu Europskeho sudu pre ludské

prava.

18. Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v oddévodneni rozsudku sud
uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny Uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako

vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcive.



19. Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud

rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

20. Podl'a § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca
domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud
jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pradvne argumenty stran,
ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychéadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil, pripadne odkaZze na ustdleni rozhodovaciu prax. Sud dba,

aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

21. Dokazovanie v obcianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach;
od navrhnutia dokazu, cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie.
Kym navrhovanie dokazov je pravom a zdrovei procesnou povinnostou ucastnikov
konania, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené
predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy ucastnikov
na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne
zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prerokuvanej veci
nie je relevantny. V pripade, ze sid odmietne vykonat’ urcity ti¢astnikom navrhovany dokaz,
je jeho zdkonnou povinnostou v odovodneni rozhodnutia uviest, preco nevykonal d’alSie

navrhnuté dokazy.

22. Odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne

a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
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pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych t&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre udské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu v odévodneni rozhodnutia zaoberat’ sa ucCinne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze (ne)maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06). Z prava na spravodliva sadnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4.

1993, II. US 410/06).

23. Ustavny sid zaroven odkazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti sidov v prvom a druhom stupni v tej istej veci tvoria jeden celok

a nemozno na nich nahliadat’ izolovane (IL. US 78/05).

24. Ustavny sud k namietke stazovatelky tykajucej sa nevykonania navrhnutého

dokazu (vysluchu || ) 2doraziuje, ze okresny sud a krajsky sud
postupovali v intencidch uz uvedeného, ked’ vo svojich rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne

zd6vodnili, preco navrhnuty dokaz nevykonali.

25. Pokial’ teda okresny sud, resp. krajsky std svoje rozhodnutie v tejto Casti riadne

odovodnili, samotnym nevykonanim dokazu tak neporusili oznacené€ prava stazovatel’ky.

26. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
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realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej stuvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).
27. Vzhladom na okolnosti preskimavanej veci mozno konStatovat, Ze k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky rozsudkom krajského sidu nedoslo, a preto ustavny sud

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2017
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