SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 31/2018-62

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Ludmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany

Lassakovej, Milana LCalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej,

Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval staznost’ || G -,

zastipeného advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska
Bystrica, v mene ktorej kona advokat a konatel'’ JUDr. Ing. Michal Sevé¢ik, PhD., vo veci

namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb a proti vysledku volieb starostu obce Kalosa
konanych 10. novembra 2018 za ucasti ||| | G - t2kto

rozhodol:

Staznost | 7 2 micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. novembra 2018 doruéena staznost [ GG (dalcj 2 ..stazovatel™),

zastupeného advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. 0., v mene ktorej kona



advokat a konatel' JUDr. Ing. Michal Sevéik, PhD., podla § 59 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tstavnom sude®) pre namietanu neustavnost’ a nezakonnost’ volieb a proti vysledku volieb

starostu obce KaloSa konanych 10. novembra 2018.

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel’ kandidoval vo vol'bach
do orgénov samospravy obce konanych 10. novembra 2018 za starostu obce Kalosa ako
kandidat politickej strany MOST-HID. Dévody, pre ktoré stazovatel napadol volbu
starostu boli:

- nespravne posudenie platnosti, resp. neplatnosti hlasov pre stazovatela a jeho
protikandidata,

- nespravne sc¢itanie hlasov majice vplyv na vysledok volieb a rozhodnutie miestne;j
volebnej komisie o zvolenom kandidatovi na starostu obce,

- nespravne formélne nélezitosti zapisnice o vysledku volieb.

2.2 K nespravnemu posudeniu platnosti hlasov a k nespravnemu scitaniu hlasov
stazovatel’ uviedol, Ze ziskal 196 hlasov, pric¢om jeho protikandidat [ ||| G0 (Talej
aj ,,odporca*) kandidujaci za stranu SMK — MKP, pozn.] mal zvitazit’ s po¢tom hlasov 203.

Pocet neplatnych hlasovacich listkov bol 16. Stazovatel’ ale k svojej staznosti pripojil

Cestné vyhlasenie dvoch ¢lenov volebnej komisie (| NIEE. .
R Ty —
] -), ktori sa zucastnili spoéitavania hlasovacich listkov a podla

ktorych bolo vramci volieb starostu v obci KaloSa odovzdanych iba 6 neplatnych
hlasovacich listkov. Stazovatel sa preto domnieva, ze 10 hlasovacich listkov bolo
nespravne zapocitanych ako neplatnych a ked'’Ze rozdiel medzi vitazom a porazenym bol
v tomto pripade iba 7 hlasov, 10 nesprdvne zapocitanych hlasovacich listkov mohlo byt
rozhodujucich pre vysledok volieb. Ak by sa totiz predmetnych 10 hlasovacich listkov
ukazalo ako platné hlasy v prospech stazovatela, bol by to prave on, kto by zvitazil

vo vol'bach starostu v obci Kalosa s poc¢tom hlasov 206.



2.3 K nespravnym formalnym nalezitostiam zapisnice o vysledku volieb stazovatel
iba uviedol, Ze zapisnica bola vytlatend 11. novembra 2018 o0 00.51 h a podpisana je

0 00.49 h, ¢o podl'a stazovatel’a preukazuje manipuldciu s hlasovacimi listkami.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ svojim navrhom, ktory smeruje proti zvolenému
starostovi || . iada. aby ustavny sad zruSil rozhodnutie miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce Kalosa z 10. novembra 2018 a aby za
zvoleného starostu obce KaloSa vyhlasil stazovatela, resp. alternativne, aby vyhlésil vol'by

starostu obce Kalosa z 10. novembra 2018 za neplatné.

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. PL. US 31/2018-20 z 28. novembra 2018 prijal
staznost’ na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a nésledne poziadal
obec KaloSa o zaslanie volebnej dokumentdcie k volbam starostu obce KaloSa

z 10. novembra 2018.

5.1 Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval 3. decembra 2018
odporcu, aby sa knej vyjadril. Odporca vo svojom vyjadreni z 18. decembra 2018
k stazovatelom uvadzanej nezrovnalosti medzi domnelym poctom neplatnych hlasov 6
a zverejnenym poctom neplatnych hlasov 16 uviedol, Ze podla informacii, ktoré¢ ma od
clenov miestnej volebnej komisie, v pripade celkového poctu 16 neplatnych hlasov ide
o suCet poctu odovzdanych neplatnych hlasov v pofte 7 aneodovzdanych hlasovacich
listkov pre volby starostu v poéte 9. Odporca taktiez poukdzal na skutoCnost, ze pri
s¢itavani hlasovacich listkov boli aj dvaja stazovatel'om oznaceni ¢lenovia volebnej komisie
« ¥ 5§ B § JENE
ziadny z nich neodmietol podpisat’ zapisnicu, resp. nevzniesol Ziadne namietky k s€itavaniu
hlasov. Tvrdenia staZzovatel'a preto povazuje za ucelové a nepodlozené. Napokon odporca
poukdzal aj na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej je zadkladnym predpokladom na
zruSenie vysledku volieb preukazanie takych poruseni volebného zékona, ktoré by
odovodnovali zdver o inom vysledku volieb. Ked'Ze toto sa stazovatel'ovi podl'a odporcu
nepodarilo preukdzat, navrhol, aby ustavny std staznost’ vzh'adom na neopodstatnenost’

a formalne nedostatky zamietol.



5.2 K vyjadreniu odporcu bolo pripojené vyhlasenie ||| | | | Q. v ktorom tento
uviedol, Ze po 10. novembri 2018 nepodpisal Ziadne Cestné vyhlasenie, ktoré by stviselo
s volbami starostu vobci Kalosa vroku 2018. | d2lcj uviedol, Ze
12. novembra 2018 podpisal stazovatelovi prazdny list formatu A4 bez toho, aby mu
stazovatel’ vysvetlil, na ¢o ho potrebuje. Napokon uviedol, Ze nemd Ziadnu vedomost’
o tom, ze by malo dojst k nespravnemu postupu pri spo€itavani hlasov v predmetnych

vol'bach.

6. Aj vo vztahu kodporcom vytykanym formalnym nedostatkom staznosti
stazovatela ustavny sud opakuje, Ze uprednostnil materialny princip ochrany zékonnosti,
ked’ze relevantny obsah (posudzovanie platnosti hlasovacich listkov) v sucasnosti platného
a ucinného zakona [zdkon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
aozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o volbach®)] je obdobny
s obsahom relevantnych ustanoveni zakona, na ktory poukézal stazovatel’ (zakon
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o voI'bach do orgdnov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov). V zdujme presvedCivosti vlastnej rozhodovacej Cinnosti
a s poukazom na zabezpecenie ochrany aktivneho a pasivneho volebného prava zarucenych
v ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) preto povazoval ustavny sid za
potrebné preskumat’ tstavnost’ a zdkonnost' napadanych volieb starostu obce v intencidch
namietok stazovatela tykajucich sa konec¢ného volebného vysledku aj napriek formalne

nespravne oznacenému pravnemu predpisu upravujuicemu volby do orgdnov samospravy

obce.

I1.

7. Ustavny sad vykonal vo veci dokazovanie obozniamenim sa so staznostou
a s obsahom listin tvoriacich prilohu staznosti, s vyjadrenim odporcu k staznosti a jeho
prilohou, s obsahom vyZiadanej volebnej dokumenticie a vypovedami predsedniCky
miestnej] volebnej komisie v obci KaloSa pre komundlne volby z 10. novembra 2018

a zapisovatel’ky miestnej volebnej komisie vobci KaloSa pre komundlne volby



z 10. novembra 2018. Ustavny sid zaroven uskuto¢nil prepoéitanie hlasovacich listkov

odovzdanych vo vol'bach starostu obce Kalosa.

A. Skutkové zistenia

8. Ustavny sud v zmysle § 62 zakona o ustavnom side vyzvou z 28. novembra 2018
vyziadal od obce KaloSa volebni dokumentaciu tykajlicu sa volieb starostu obce, ktord mu

bola doruc¢ena 4. decembra 2018.

9.1 Predlozena volebnd dokumentécia sa nachédzala v krabici (povodne pouzitej ako
prenosna hlasovacia urna), ktora bola prelepena lepiacimi paskami (3 pasy) a necitatel'nymi
podpismi zrejme €Elenov volebnej komisie, ktoré plynulo prechédzali z povrchu pésky na
povrch krabice. Po otvoreni krabice tstavnym sidom bolo zistené, Ze obsah nie je uloZeny
prehladne (hlasovacie listky pre volby poslancov boli pomiesané spolo¢ne s hlasovacimi
listkami pre volby starostu), preto bolo potrebné najprv pristipit’ k jeho roztriedeniu.
Po roztriedeni bolo zistené, Ze obsah tvoria:

- hlasovacie listky pre volby poslancov obecného zastupitel'stva (bez rozliSenia
platnych, neplatnych a nepouzitych),

- hlasovacie listky pre volby starostu obce (bez rozliSenia platnych, neplatnych
a nepouzitych),

- 2 voli¢ské zoznamy,

- zapisnica miestnej volebnej komisie o vysledku volieb, v ktorej chyba strana (€. 5)

s vysledkami volieb na starostu obce.

9.2 V predloZenej volebnej dokumentacii chybali obalky pouzité pri vol'bach, chybal
napriklad aj protokol o odovzdani hlasovacich listkov a pokyn na ukoncenie miestnej
volebnej komisie. V zapisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb chybala s. 5
s vysledkami volieb na starostu obce. Podla vysledkov, ktoré =zistil tUstavny suad
z internetovej stranky Statistického uradu Slovenskej republiky, kandidat [ N
ziskal 203 hlasov a kandidat || S ziskal 196 hlasov, 16 hlasov bolo

neplatnych. Po prepocitani hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce Kalosa, ktoré tvorili



obsah predloZenej volebnej dokumentacie, bol zisteny takyto pocet hlasov pre kandidatov

na starostu obce:

I - 213 hlasov,
I - 196 hiasov.

9.3 V predlozenej volebnej dokumentécii sa nachadzalo este 7 d’alSich volebnych
listkov, z ktorych 3 boli nespravne oznacené (na jednom listku boli zakriZkované poradoveé
Cisla oboch kandidatov na starostu, na d’alSom bolo perom dopisané tretie meno a to bolo
zakrizkované a na tretom bolo zakrazkované poradové Cislo jedného kandidata, pricom
meno druhého kandidata bolo podc¢iarknuté) a 4 boli neoznacené, t. j. hlasovacie listky, na

ktorych nebol oznaceny Ziadny z kandidatov.

9.4 Sucet uvedenych hlasovacich listkov je 416, ¢o ale nesthlasi so zapisnicou
miestnej volebnej komisie o vysledku volieb, podla ktorej odovzdalo obalku iba 415
voli¢ov. Pocet platnych hlasov pre volby starostu podla zapisnice miestnej volebnej
komisie bol 399, pricom podl'a uz uvedeného suctu predloZenej volebnej dokumentacie bol

pocet platnych hlasov pre vol'by starostu 409.

10.1 Ustavny std pre ucely objasnenia nejasnosti, ktoré sa vyskytli pri posudzovani
vyziadanej volebnej dokumentacie prostrednictvom sudcu spravodajcu, ktory bol uznesenim
ustavného sudu sp. zn. Spr 1564/2018 z 5. decembra 2018 povereny vykonanim dokazov
mimo verejn¢ho zasadnutia pléna, za GcCasti UcCastnikov konania, resp.ich pravnych
zastupcov predvolal na vysluch 12. decembra 2018 svedkyne, ktoré vykonavali funkciu

predsednicky a zapisovatel’ky miestnej volebnej komisie.

10.2 Svedkyna | . ktord vykonavala funkciu predsedni¢ky miestne;j
volebnej komisie, uviedla, Ze po otvoreni volebnych urien boli vSetky hlasovacie listky
v riadne zalepenych obalkach, po ich otvoreni pouzité obalky vhodili do velkej volebnej
urny atuto ulozili v obci. Tieto pouzité obalky totiz nepovazovala za volebnu
dokumentaciu, preto ich nepredlozili ani ustavnému sidu. Rovnako za volebnu

dokumenticiu uz nepovazovala ani nepouzit¢ hlasovacie listky, ktoré podla jej slov



archivovali v obci. K prepocitavaniu hlasovacich listkov pre vol'by starostu uviedla, Ze tieto
prepocitavala ona s pani ||| | | |} QbBbNEEEEEE (manZelkou staZovatela), pricom ostatni
Clenovia volebnej komisie a pozorovatelia ich pritom sledovali. Prepocitavali ich tak, Ze
hlasovacie listky kladli na kopky po 10 a tieto (kopky) potom iba spocitali. Pani -
si pamitala, ze hlasovacich listkov pre || | j Q| JEEEEEEE bolo 203, pre | EEEGEGEGEG
B 196 a 7 hlasov bolo neplatnych. Zo siedmich neplatnych hlasov boli niektoré
nespravne oznacené a niektoré neboli oznacené vobec. Po spocitani hlasovacich listkov pre
vol'by starostu aj pre vol'by do obecného zastupitel'stva a zapisani vysledkov do zépisnice,
ulozili hlasovacie listky spolu s dvoma vyhotoveniami zoznamov voli€ov a zdpisnicou
do prenosnej urny a tato zapecatili. Uznala, ze pouzité hlasovacie listky pred zapecatenim

do prenosnej urny iba narychlo nahadzali.

10.3 Svedkyna || . ktord vykonavala funkciu zapisovatelky miestne;j
volebnej komisie, potvrdila, ze pred zapecatenim boli hlasovacie listky do prenosnej
volebnej urny iba nahddzané. BlizSie sa vyjadrila k chybajucej strane zdpisnice miestnej
volebnej komisie. Uviedla, Ze predmetny formular zapisnice miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb vyhotovila v 2 origindloch. Jeden original bol zapecateny v prenosnej
urne spolu s hlasovacimi listkami a druhy mal byt neskér odovzdany Okresnému
uradu Rimavska Sobota. Po zapecateni urny, ale pred cestou na Okresny trad Rimavska
Sobota, pri kopirovani origindlu predmetnej zapisnice (pre ucely vyvesenia na tradnej tabuli
obce) zistili, Ze maju navyse s. 5 zapisnice, ktord zrejme chyba v zape€atenom originali
formularu zapisnice. V tomto momente ale uZz nechceli otvarat’ zapecatenti urnu, tak to
nechali tak. || ziroven ustavnému stdu predlozila predmetni chybajiicu
stranu formulara zapisnice miestnej volebnej komisie, formuldr odpisu zépisnice miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb a pokyn na ukoncenie ¢innosti miestnej volebnej

komisie, z ktorych si Gstavny sud vyhotovil kopie.
B. Pravne vychodiska

11. Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud okrem iného rozhoduje o ustavnosti

a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy.



12. Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obanmi, resp. presnejsie volicmi — osobami opravnenymi volit’

podl’a prislusnych volebnych prepisov.

13. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v €l. 30 Gstavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Prostrednictvom
¢l. 30 ods. 2 fustavy sa garantuje vSetkym opravnenym voliCom spolurozhodovat
o personalnom, resp. politickom zloZeni prislusnych zastupitel'skych organov pri
reSpektovani zasad vSeobecnosti, rovnosti a priamosti volebného prava, ako aj tajnosti
hlasovania (aktivne volebné pravo). Ustava zarove garantuje najmi prostrednictvom ¢l. 30
ods. 4 moznost’ (pravo) ob¢anov a vo vztahu k vol'bdm organov tizemnej samospravy aj
cudzincov s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (€l. 30 ods. 1 druha veta
ustavy) uchadzat’ sa o zvolenie do organov Gizemnej samospravy za rovnakych podmienok

(pasivne volebné pravo).

14. Zakladnym interpretanym pravidlom na zékony, ktoré blizSie upravuju vykon
vSetkych politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonnd tuprava vsetkych
politickych prav aslobdd ajej vyklad auplatiiovanie musia umoznovat a ochranovat’
slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Ustanovenie ¢l. 31 tstavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje a predurcuje sposob formovania politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Slobodna sutaz politickych sil nachadza svoj vyraz predovSetkym vo volbach a je
zékladnym predpokladom fungovania demokratického Stitu (mutatis mutandis napr.

PL. US 19/98 alebo PL. US 82/07).

15. Pod zékonnostou volieb do orgdnov uzemnej samospravy treba rozumiet
uskutocnenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (mutatis mutandis napr. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pricom podla
stabilizovanej judikatiry ustavného sudu zistend nezdkonnost’ volieb do orgdnov tzemne;]

samospravy musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nésledkom porusenia prav dotknutych



0sob, ktor¢ je v konecnom ddésledku poruSenim volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis napr. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

16. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o istavnom sude Gstavny sud mdze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvolen¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

17. V ramci konania o volebnych staznostiach (agendy volebného sudnictva aj
vo vztahu ku konaniam ustavného sidu o tychto veciach) sa neuplatiuje teodria tzv.
»absolutnych vad* volebného procesu, t. j. takych poruseni volebného zakona, ktoré by mali
za nasledok automatické zrusSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania).
Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ treba povazovat’ vietky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvaZovat, resp. zohladnovat ich vyznam podla ich vplyvu
na vysledok volieb do =zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho
kandidata. Overovanie volieb je zaloZzené na predpoklade objektivnej stvislosti medzi
volebnou vadou a zvolenym kandidatom alebo minimélne takej moZnej pric¢innej suvislosti

[princip potencidlnej kauzality (m. m. PL. US 7/2010)].

18. Pravomoc ustavného sudu zrusit vysledok volieb alebo wvyhlasit volby
za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa podl'a judikatiry ustavného sudu
uplatni len vtedy, ak k poruseniu zédkona déjde sposobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu
sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99,
PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Inymi slovami, nie kazdé porugenie volebného
zdkona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny std kazdy
pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na Gcel a zmysel volebného zdkona, ako

aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata



moZze spoOsobit’ len také poruSenie volebného zdkona, ktoré¢ uz samo osebe spochybnuje
vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st
prejavom skutoénej vole volicov (PL. US 64/05, PL. US 18/07, PL. US 96/07). DéleZitym
prvkom vo volebnych veciach je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov

z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

19. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sid vyhovel volebnej staZnosti,
musia byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j.
poruSenie zékonov upravujucich organiziciu a priebeh volieb, pripadne zdkonov
bezprostredne s nimi suvisiacich, b) pri¢innd suvislost’ medzi zistenou protizakonnost’ou
volieb a stazovatel'om namietanou neplatnostou volieb, resp. vol'by kandidata a c¢) intenzita
protizakonnosti volieb, ktord uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢1 volby a ich vysledky st (boli) prejavom skuto¢nej vole voliCov
(m. m. PL. US 118/07). Délezitym komponentom volebného stidnictva je teda zistovanie
intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov a najmé na

vysledok volieb.

C. Skutkové zistenia, ich vyhodnotenie a zavery

20. S ohl'adom na uvedené zasady Ustavny sud v prerokuvanej staznosti skimal, ¢i
skuto¢nosti namietané stazovatel'om, a to bud’ jednotlivo, alebo spolo¢ne, mohli vyvolat
také poruSenie Ustavy a zdkona o volbach, ktoré by bolo spdsobilé v kone€nom dosledku

redlne ovplyvnit’ vysledok napadnutych volieb starostu obce Kalosa.

21.1 Knamietke stazovatela tykajucej sa posudzovania neplatnosti hlasovacich
listkov a spocitavania hlasov po samotnom posudeni a prepocitani hlasovacich listkov pre
vol'by starostu musel Gstavny sud konstatovat’, ze podozrenia st'azovatel’a sa v tomto smere
nenaplnili napriek tomu, Ze ustavny sud priSiel na viaceré nezrovnalosti. Pocet platnych
hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce bol 409, a nie 399, ako bolo uvedené v zapisnici
miestnej volebnej komisie o vysledku volieb. Taktiez sucet platnych a neplatnych

hlasovacich listkov bol 416, anie 415, ako to vyplyva =z predmetnej zapisnice.
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Po prepocitani hlasovacich listkov Gistavnym sudom je vSak zrejmé, Ze Ziadna z uvedenych
nepresnosti neovplyvnila volebny vysledok vo volbach na starostu obce v neprospech
stazovatela. Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych v predmetnych volbach pre
stazovatela bol 196, ako bolo uvedené v zapisnici miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb. Vysledok prepocitavania hlasov ustavny sidom je 213 namiesto 203 pre odporcu

a sucet platnych a neplatnych hlasovacich listkov 416 namiesto 415.

21.2 K druhej namietke tykajicej sa formalnych nalezitosti zapisnice, konkrétne, ze
zapisnica (stazovatel neuvddza konkrétne akd zapisnica, ale zrejme malo ist’ o zdpisnicu
miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci KaloSa z 10. novembra 2018, pozn.)
bola vytlacend 11. novembra 2018 o 00.51 h a podpisana o 00.49 h st'azovatel neuviedol ni¢
okrem konStatovania, Ze iSlo o manipuldciu. Zapisnica miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb v obci (original, pozn.), ktord bola dorufend ustavnému sudu v ramci
vyziadanej volebnej dokumentdcie na formulari T/11 obsahuje datum a Cas podpisania
11. novembra 2018 o 00.49 h adatum a c¢as vytlaCenia formuldru 11. novembra 2018
00:50:15 h. Datum a ¢as vytlaenia odpisu zapisnice miestnej volebnej komisie (T/11)
o vysledku volieb, z ktorej si ustavny sud vyhotovil kopiu po tom, Co ju pri svojom
vysluchu predlozila svedkyna ||| BB, bo! 11. november 2018 o 00:52:01 h.
V uvedenom pripade mali predlozené zapisnice podobu elektronickych formulédrov, ktoré
bolo potrebné najprv vyplnit, nasledne vytlacit aaz nésledne redlne podpisat.
Z uz uvedenych casovych udajov vyplyva, ze predmetné zapisnice sa tlacili postupne, ¢o
logicky a doveryhodne vysvetluje drobné casové omeSkanie v rozmedzi sekund, resp.
jednej alebo dvoch minut. Navyse s tvrdenim stazovatel'a o manipulécii nekoreSponduje ani
skuto¢nost’, ze aj ¢lenka miestnej volebnej komisie a podla vypovede svedkyne [}

B zioveii manzelka stazovatela || predmetnt zapisnicu
podpisala bez akychkol'vek vyhrad.

21.3 Ustavny sud konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania na zaklade namietok
vznesenych stazovatel'om neboli zistené také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ zasadny
vplyv na dosiahnuty vysledok volieb avkonetnom dosledku aj na nezakonnost

a neustavnost’ napadnutych volieb.
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22.1 Ustavny sid pri posudzovani tejto Ustavnej staznosti prihliadol aj na
pochybenia, ktoré zistil po tom, ¢o si z obce KaloSa vyziadal volebni dokumentaciu.
V predlozenej volebnej dokumentécii totiz absentovali pouzité obalky na hlasovacie listky,
ako aj nepouzité hlasovacie listky, pouzité hlasovacie listky neboli roztriedené a uloZené
oddelene a v originali formulara zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb
chybala jedna strana. Po prepocitani hlasov ustavny sud zistil, ze vitazny kandidat na
starostu mal v skutoc¢nosti o 10 hlasov viac, ako bolo uvedené v zapisnici o vysledku volieb,
a taktiez sucet odovzdanych hlasov vo vol'bach starostu bol vyssi o 1 (416, pozn.) ako sucet
uvedeny v zapisnici o vysledku volieb (415, pozn.). Z vysluchu svedkyne || NN
zistil, ze tato ako predsednicka miestnej volebnej komisie (a vlastne nikto z ¢lenov miestnej
volebnej komisie) nepovazovala pouzité obalky ani nepouzité hlasovacie listky za volebnu
dokumentaciu, preto ich ani nezapecatili spolu s pouzitymi hlasovacimi listkami, hoci ich
archivovali na obecnom trade. Z vysluchu svedkyne [ |} jJE. ktord mala vo
vol'bach funkciu zapisovatel'ky miestnej volebnej komisie, zistil, Ze o chybajlicej strane
originalu formuléara zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb sa dozvedeli az
po jej zapecateni v prenosnej hlasovacej urne, a preto ju uZ neotvarali (urnu, pozn.)

a nedopliali (zapisnicu, pozn.).

22.2 Ustavny sid napriek tymto zmitkom a nedostatoénej ¢innosti ¢lenov miestne;
volebnej komisie nezistil Ziaden taky moment, ktory by odovodnoval nedovolenu
manipulédciu s hlasmi, pretoZe volebnd dokumentécia bola tGstavnému siidu dorucend riadne
zapeCatend a jej zapecCatenie (vratane momentu a sposobu zapecatenia) nespochybiioval
7iadny z Glenov miestnej volebnej komisie a ani stazovatel. Ustavnym stidom vykonané
prepocitanie odovzdanych hlasovacich listkov vo volbach starostu sice odhalilo
nezrovnalosti a chyby v pocitani, ale tieto v kone¢nom ddésledku Ziadnym spdsobom
neovplyvnili volebny vysledok. Zistené okolnosti posudzovaného pripadu preto tistavnému
sudu neumoziuji urobit’ v sthrne zéver, ze volebné nedostatky a pochybenia c¢lenov

volebnej komisie relevantne zasiahli do celkovych vysledkov napadnutych volieb starostu.

23. Zuvedenych ddévodov ustavny sud dospel k zadveru o nedostatku dovodov

na zasah do vysledkov napadnutych volieb, ktor¢ mozno povazovat’ za vysledok slobodnej
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sutaze politickych sil v obci Kalosa. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela zamietol
podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2019
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