SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 217/04-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijata staznost’ Jana Bocéna, M., zastipeného advokatom JUDr.
J. M., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 33/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 33/00 porusSil
zékladné pravo Jana Bocéna, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 C33/00 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Janovi Bocanovi prizndva  primerané financné zadostucinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Trnava

povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada  zaplatit' trovy
pravneho zastipenia Jana Bocana v sume 4 832 Sk (slovom Styritisicosemstotridsat'dva
slovenskych kortin) advokétovi JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit $titu trovy pravneho zastipenia
v sume 4 832 Sk (slovom Styritisicosemstotridsatdva slovenskych korun) na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 7000060494/8180 vedeny v Statnej pokladnici do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 12. novembra 2004 ¢&. k. I. US 217/04-8 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Jana Bocéna, M. (d’alej len ,,staZzovatel™),
ktorou namietal porusSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 33/00 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Uvedenym uznesenim Ustavny std zaroven ustanovil stazovatel'ovi za pravneho
zastupcu v danom konani pred ustavnym sidom advokata JUDr. F. S., Advokatska
kanceldria, T. Menovany advokat vSak listom z 21. decembra 2004 ozndmil Gstavnému
sudu, Ze od 1. janudra 2005 mieni ukoncit’ advokatsku prax, preto Gstavny sid uznesenim
¢. k. L. US 217/04-18 z20. januara 2005 zrusil svoje uznesenie &. k. I. US 217/04-8
z 12. novembra 2004 v bode 1 vyroku, ktorym bol stazovatelovi za pravneho zéastupcu
v konani pred Ustavnym sudom ustanoveny advokat JUDr. F. S. a za pravneho zastupcu
stazovatela v predmetnom konani pred ustavnym stidom mu ustanovil advokata JUDr.

J. M., Advokatska kancelaria, K.



1. 2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol: ,,Som navrhovatel vo veci sp. zn.
15 C 33/00 na Okresnom sude v Trnave, o neplatnost vypovede z pracovného pomeru proti
odporcom: 1. Slovenska sprava ciest, Sprava a udrzba v Trnave, a 2. Slovenska sprdva
ciest, GR Mileticova 19, Bratislava.

Som presvedceny, ze moj navrh je dovodny a vypoved mi dand je nezakonnd,
nekvalifikovana a skutocnostami nepodlozend. Okresny sud v Trnave napriek tomu, vo veci
kond zdihavo a nendlezite (...). Domnievam sa, a som aj presvedceny o poruseni mojho
ustavného prava na prejednanie veci v primeranom case, pred nezavislym sudom a
zdkonnym sudcom vo veci prejednavanej.

Vec neplatnosti skoncenia pracovného pomeru je jedna z najfrekventovanejsich
oblasti Zakonnika prace, platna priblizne rovnako mnoho rokov, a aj preto je vecne
nendrocna a pravne jednoducha na jej prejednanie a rozhodnutie.

Neodovodnené prietahy, nekonanie v zmysle O. s. p., nedostatocna priprava na
prejednanie, bezdovodné odrocovanie pojednavania bez vazmych dovodov k veci je
pritomné uz od podania navrhu. Manipuldcie k veci samej zo strany odporcov sud na
zistovanie skutkového stavu prijima, konanie sa nezmyselne predlZuje, su priciny na strane
Sudu, Ze moje ustavné pravo je a myslim si, Ze uz bolo porusené. Preto  moja  staznost
smeruje proti Okresnému sudu v Trnave. (...)

Pred podanim tejto staznosti som sa domahal napravy na prislusnom Okresnom sude
v Trnave, mdrne. Moje Ziadosti a staznosti neboli povSimnuté ku zmene stavu veci
k naprave, smerom na rozhodnutie v primeranom case. (...)

Ziadam, aby Ustavny siid SR rozhodol o mojej staznosti takto:

a) Zakladné pravo stazovatela Jana Bocdna, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢1. 48, odst. 2, Ustavy SR, bolo postupom Okresného sidu v Trnave
porusené.

b) Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani sp. zn.: 15 C 33/00 konal a
rozhodol bez dalsich prietahov,

c¢) Janovi Bocdnovi prizndva financné zadostucinenie Sk 100 000.- (slovom
Jjednostotisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia na jeho adresu. (...)



Viacrocna pravna neistota a vznikld mi situacia 56 rocného, o ktorého uz nie je
zaujem a je obtiazne sa zamestnat, vyvoldva u mina pocit velkej krivdy, a nespravodlivostou
velmi trpim i smerom k zhorsovaniu zdravia.

Neprimerand dizka konania, a Ze konecné rozhodnutie je v nedohladne, je dévodom -
pridava k mojim stresom a frustraciam, smerom k vyvolavaniu psychického napdtia a

zazitkov ohrozenia ¢o poskodzuje moje zdravie smerom k neuroze a depresiam. (...)

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastpeny jeho podpredsednickou JUDr. K. H., listom zo 18. januara
2005 sp. zn. Spr 1854/04 apravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného stidu z 11. februdra 2005.

2. 1. Podpredsednicka okresného sudu popisala chronologiu tkonov stdu v danej
vecl a vo svojom vyjadreni uviedla nasledovné relevantné skutocnosti:

»(-..) Zakonnd sudkyna vo veci Mgr. R. G., ktora bola sudkyiou vo veci do
18. 9. 2004, konala priebezne vzhladom na velké mnoZstvo vybavovanych veci v odd. 15,
ukony vo veci boli vvkonané s urcitym odstupom najmd v zaciatkoch sudneho konania.

V predmetnej veci sa vykonavalo doteraz dokazovanie listinnymi dokazmi, tvrdenie
stazovatela v predmetnej staznosti, Ze vec je nenarocnd a pravne jednoducha, je jeho
subjektivnym nazorom. Rozhodne sud umele nepredlzuje konanie, v priebehu konania bola
rieSend tiez otdzka pasivnej legitimdcie na strane Zalovaného, tiez bolo potrebné doriesit
Ziadost Zalobcu o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie vo veci, co tiez vyzadovalo
urcity cas. Potom, co diom 1. 11. 2004 nastupila na tunajsi sud novovymenovand sudkyna
JUDr. P. K., bolo jej pridelené oddelenie 15 po odchode Mgr. G. Tato sudkyna ako nova
sudkyna potrebovala c¢as na nastudovanie veci a zacala konat' tak, ako je uvedené. Zo spisu
vwplyva, zZe aj list zo strany sudu zo dna 19. 11. 2004, oznaceny ako dotaz na pravneho
zastupcu Zalobcu v suvislosti so zamenou ucastnika na strane zalovaného, zostal
nepovsimnuty a od novembra 2004 doteraz nebolo na vyzvu sudu reagované. (...). Zaroven
Vam oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa o predmetnej staznosti konalo ustne

pojednavanie. (...)



2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedol, Ze:

., Navrhujeme Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby ndamietky odporcu zo dia
18. 1. 2005 vo vysSie oznacenej pravnej veci pominul ako neopodstatnené.

(...) Aj podpredsednicka Okresného sudu Trnava priznava prietahy z organizacnych
a persondalnych dévodov. Je zrejma necinnost sudu bez odévodnenia dlhsiu dobu od roku
2000, t. j. vyse 4,5 roka.

Z tychto dévodov navrhujeme Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby staznosti
Jana Bocana vyhovel.

Vo vyssie oznacenej veci oznamujem, Ze suhlasim v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdk.
¢ 38/1993 Z. z. stym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od tistneho
pojedndvania.

Dalej na zdiklade vyzvy siidu oznamujem, Ze si uplatiiujem trovy pravneho zastipenia
vzmysle ust. § 11 ods. 2 vyhl. 655/04 Z. z. vo vyske 4 832,- Sk (2 x pravny ukon a 2 280,- Sk,
2 x pausal a 136,- Sk — prevzatie a pisomné podanie vo veci zo dna 11. 2. 2005). “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarufeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 33/00:

Dna 24. jula 2000 podal stazovatel na okresnom sude zalobny navrh ,,0 neplatnost
vypovede “ proti: 1. Slovenskej sprave ciest, Sprave a Gdrzbe, Trnava (d’alej len ,,SaU%) a
2. Slovenskej sprave ciest, Bratislava (d’alej aj ,,odporca®).

Dna 7. februara 2001 konajuca sudkyna dala upravou kancelarii okresného sudu
pokyn, aby vyziadala vypis z obchodného registra odporcu v 1. a 2. rade.

Diia 29. méja 2001 obchodny register odpovedal na dopyt konajicej sudkyne, Ze
zapis s obchodnym menom ,, Slovenska sprdva ciest, Sprava a udrzba, sa v tomto registri
nenachadza .

Diia 27. septembra 2001 sudkyna dala Gpravou kancelarii okresného sudu pokyn, aby
dorucila navrh odporcovi v 1. a 2. rade s tym, aby sa vyjadrili k ndvrhu v lehote 10 dni.

Dna 13. aprila 2002 sudkyia dala upravou kancelarii okresného sudu pokyn, aby
vytycila pojednavanie na 6. jin 2002.

Diia 6. juna 2002 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom bolo uznesenim
zastavené konanie voci odporcovi v 1. rade a pojednavanie bolo odrocené na 11. jul 2002.

Diia 27. jina 2002 stazovatel’ podal zmenu navrhu rozsudku k Zalobe o neplatnost’
vypovede.

Dna 11. jula 2002 sa konalo vo veci pojedndvanie, na ktorom doslo k odroceniu
pojednavania na 17. september 2002, okrem in¢ho preto, Ze ,, nenadobudlo pravoplatnost
uznesenie tun. sudu dna 6. 6. 2002, ktorym sud zastavil konanie voci odporcovi v I. rade “.

Dna 2. septembra 2002 stazovatel' zasiela sidu rozhodnutia Okresného tradu
v Trnave sp. zn. B2001/27068, B2001/27794, dohodu o zmene pracovnej zmluvy
z 1. januara 1997, menovanie do funkcie PU/91, stanovenie pracovnej naplne ¢&. j.
Ek/SSC/1996, vymenovaci dekrét €. 1200/1729/97.

Dna 11. septembra 2002 stazovatel zasiela sudu pracovnu zmluvu a Cestné

vyhlasenie.



Dina 11. septembra 2002 konajuca sudkyna dala apravou kancelarii okresného stidu
pokyn na zruSenie terminu pojednavania na 17. september 2002.

Dna 12. septembra 2002 sudkyna vyhotovila uznesenie ¢. k. 15 C 33/00-42
o zastaveni konania voc¢i odporcovi v 1. rade.

Dnia 21. januara 2003 konajuca sudkyna dala upravou kancelérii okresného sudu
pokyn, aby dorucila uznesenie €. k. 15 C 33/00-42 odporcovi v 2. rade.

Dna 14. februara 2003 sudkyna dala Upravou kanceléarii okresného pokyn, aby
pripojila doru¢enku od odporcu v 2. rade.

Dna 7. marca 2003 sudkyna dala Upravou kanceldrii okresného sudu pokyn
na vytycenie pojednavania na 17. april 2003.

Dnia 17. aprila 2003 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
29. m4j 2003.

Dna 25. aprila 2003 sudkyna dala upravou kancelérii okresného sudu pokyn, aby
vyzvala odporcu na predlozenie listin.

Dna 30. aprila 2003 odporca dorucil sidu pracovni zmluvu.

Diia 5. maja doruéil odporca sudu organizaénu §trukturu SaU.

Diia 16. maja 2003 odporca dorucil sidu pracovnu zmluvu.

Dna 21. méja 2003 odporca dorucil sudu vyjadrenie k vyzve okresného stdu
z 29. aprila 2003.

Dna 28. maja 2003 odporca faxovou spravou ospravedlnil svoju netcast na
pojednévanti.

Dia 29. mgja 2003 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
z doévodu ospravedlnenia odporcu na 26. jun 2003.

Dna 9. juna 2003 odporca dorucil sidu vyziadané listiny.

Diia 26. juna 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené na
25. september 2003.

Dna 10. septembra 2003 pravny zastupca odporcu dorucil stidu vyjadrenie a dolozil
poZadované doklady.

Diia 25. septembra 2003 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

20. november 2003.



Diia 16. oktobra 2003 konajica sudkyna dala Upravou kancelérii okresného sidu
pokyn, aby urgovala pravneho zastupcu odporcu, aby ten zaslal vyjadrenie.

Dnia 24. oktébra 2003 pravny zastupca odporcu dorucil sudu vyjadrenie.

Diia 11. novembra 2003 sudkyiia dala apravou kancelarii okresného sudu pokyn, aby
telegraficky zrusila termin pojedndvania ur¢eny na 20. november 2003 a volala ucastnikov
na novy termin pojedndavania, t. j. na 22. januar 2004.

Diia 22. janudra 2004 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
4. marec 2004.

Dna 5. februara 2004 pravny zastupca odporcu dorucil sudu vyjadrenie.

Diia 25. februara 2004 odporca dorucil sudu vyjadrenie.

Diia 4. marca 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
22. april 2004.

Diia 26. marca 2004 sudkyna dala Upravou kancelarii okresného sudu pokyn, aby
oznamila u¢astnikom zmenu terminu pojednavania uréeny na 11. m4j 2004.

Dna 11. méja 2004 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Diia 28. méja 2004 stazovatel’ dorucil sudu ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov v konani pred okresnym stidom.

Dia 27. augusta 2004 sudkyna dala upravou kancelarii okresného sudu pokyn, aby
zaslala navrhovatel'ovi tla¢ivo o osobnych a majetkovych pomeroch s tym, aby ho riadne
vyplnené zaslal sudu v lehote 10 dni.

Diia 8. juna 2004 Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
dorucilo sudu vyziadanu dohodu.

Dna 16. septembra 2004 stazovatel dorucil sadu potvrdenie o osobnych
a zarobkovych pomeroch.

Dnia 22. septembra 2004 sud uznesenim €. k. 15 C 33/00-388 ustanovil stazovatel'ovi
pravneho zastupcu v konani pred okresnym stdom.

Diia 1. novembra 2004 predsednic¢ka okresné¢ho sudu opatrenim sp. zn. Spr. 1661/04

urcila na d’alSie konanie sudkynu JUDr. P. K.



Diia 19. novembra 2004 sudkyiia dala apravou kancelarii okresného sudu pokyn, aby
vyzvala pravneho zéastupcu navrhovatela, aby v lehote 10 dni ozndmil, ¢i navrhuje zdmenu
ucastnika na strane odporcu. Pravny zastupca zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Diia 7. januara 2005 sudkyna dala Upravou kancelarii okresného sudu pokyn, aby

urgovala vyzvu z 19. novembra 2004.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené¢ zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou

Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)



v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o neplatnost’ vypovede vedenom pod sp. zn. 15 C 33/00, v ktorom stazovatel
vystupuje ako Zalobca, doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obCianskopravneho konania je urcenie neplatnosti vypovede (rozviazania pracovného
pomeru), t. j. vec, ktorej povaha (spor o existenciu pracovného pomeru, ktory je zdrojom
prijmov stazovatela) si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vS§eobecného stidu o naplnenie ucelu
sudneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa nafi osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 145/03,

1. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sid konstatuje, ze dizka tohto
obcianskopravneho konania, ktoré trva viac nez Styri a pol roka, podl'a nazoru Gstavného

sudu nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu zdvaznu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dovodov dosSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konstatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci opakovane necinny, resp. nepreukdzal vo veci relevantna
procesnu ¢innost’ minimalne v obdobi od 24. jula 2000 do 7. februéara 2001 (Sest’ mesiacov),
od 29. maja 2001 do 27. septembra 2001 (Styri mesiace), od 27. septembra 2001 do
13. aprila 2002 (Sest mesiacov) aod 12. septembra 2002 do 21. januara 2003 (Styri
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mesiace). Okresny sud teda poc€as najmenej dvadsiatich mesiacov bol vo veci bez
akychkol'vek zakonnych alebo inych doévodov neinny, nevykonal vo veci Ziadny ukon
smerujuci k odstrdneniu prdvnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako zalobca vo
veci neplatnosti vypovede pocas sidneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava
zaruteného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu. Tvrdenie a zaroven obranu okresného sudu, podla ktorého zdkonna sudkyna ,, konala
priebezne vzhladom na velké mnozZstvo vybavovanych veci v odd. 15, nemoZno
akceptovat’. V tejto suvislosti treba zdoraznit', ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené cCinnostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti st'aznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako objektivne vo
vyjadreni predsednicky okresného stdu. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol (pozri
napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), ze nedostatoéné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym uéelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej

lehote.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody Ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéné zadostuCinenie vo vyske
100 000 Sk, ktoré oddvodnil aj neprimeranou dizkou konania a tym, Ze , konecné
rozhodnutie je v nedohladne, je dévodom - pridava k mojim stresom a frustrdaciam, smerom
k vyvolavaniu psychického napdtia a zazitkov ohrozenia co poskodzuje moje zdravie
smerom k neuroze a depresiam. (...)

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nadzoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostué¢inenim pre stazovatela. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatela, vzhladom na dlhodobu bezddévodnu
necinnost okresného sudu, ako aj na povahu veci povazuje za primerané vo vyske

40 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 4 832 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia 10. februdra 2005 a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stdu 11. februdra 2005). Za dva ukony

vykonané v roku 2005 patri odmena v sume po 2 501 Sk a k tomu dvakrat ndhrada rezijného

12



pausalu po 150 Sk [§ 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb], preto trovy pravneho zastipenia stazovatela

predstavujui celkom sumu 5 302 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil
nahradu trov pravneho zastiipenia za dva ukony pravnej sluzby a tieto trovy vy¢islil v sume
4 832 Sk, ustavny sud - ked’ze to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi predpismi - mu
priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej vyske tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005
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