SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 294/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ GczENE: T

. o (pcného KADUC & PARTNERS s. 1. 0., Trojiéné namestie 4,
Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica €. k. 39Up/1365/2022 zo 16. marca 2023

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. maja 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim o odmietnuti jeho
odporu proti platobnému rozkazu.

I1.

2. Okresny sud na navrh Zalobkyne v upominacom konani podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o upominacom konani“) platobnym rozkazom =zaviazal stazovatela zaplatit
zalobkyni 64 000 eur s prislusenstvom. Stazovatel’, zastlipeny advokatom, podal proti platobnému
rozkazu odpor elektronickymi prostriedkami, no nie na ur€enom elektronickom formulari. Okresny
sud uznesenim vysSieho stidneho uradnika z 21. februdra 2023 odpor z tohto dévodu odmietol.
Proti uzneseniu vysSiecho sudneho tradnika podal stazovatel staznost, ktord oddvodnil
tym, ze odmietnutie odporu je vysledkom prepiateho formalizmu ajeho odpor mal vSetky
néleZitosti platného procesného tikonu. Dalej poukézal na to, Ze narok Zalobkyne je premléany
a odmietnutim odporu mu bolo odopreté uplatnit’ ndmietku premlcania.



3. Okresny sud ustavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim sudcu staznost’ stazovatel'a zamietol
ako nedovodnu. Poukézal na ustanovenia zdkona o upominacom konani o forme podania odporu,
ktorej nedodrzanie je zdkonom sankcionované odmietnutim odporu. Zdoraznil, ze sud postupuje
v sulade so zakonom o upominacom konani a rozhodovacou praxou. Prikladom vymenoval viaceré
rozhodnutia ustavného sudu a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

I1I.

4. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti opakuje rovnaké namietky ako v staznosti proti rozhodnutiu
vyssieho sudneho tradnika. Argumentuje, ze okresny sud na ukor jeho zékladnych prav
uprednostnil prili§ formalisticky vyklad v intenzite odilatia moznosti branit’ sa proti platobnému
rozkazu ndmietkou premléania. Odmietnutie odporu vyluéne z formalnych doévodov povazuje
za odporujuce jeho pravu na spravodlivy sudny proces. Stazovatel’ osobitne zdoraziuje, Ze nebola
zohl'adnend jeho namietka premlcania, ktori vzniesol v odpore, asid sa snou nevyporiadal.
Podra stazovatel'a k jeho odporu mal byt’ zaujaty individualizovany pristup.

IV.

5. Pokial’ ide o namietané porusenie zadkladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, treba uviest, ze zakon
o upominacom konani predpokladd podania na predpisanych elektronickych formularoch, ktoré
sprevadzaju celé konanie, a to aj pri odpore podanom elektronickymi prostriedkami. Zakon
pre upominacie konanie je formalne prisny anedodrZzanie formy sankcionuje. Stazovatel
nepochybne zanedbal svoju zdkonni povinnost a odpor proti platobnému rozkazu podal
elektronicky, nie vSak prostrednictvom na to uréeného formuldra. NedodrZzanim formalnych
podmienok na podanie odporu sa preto stazovatel, zastipeny advokatom, sam vystavil nasledku
v podobe odmietnutia odporu podl'a § 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani, podla
ktorého sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi
prostriedkami inak ako podl'a § 11 ods. 2 zdkona, podl'a ktorého ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to urCeného -elektronického formulara.
Ak teda okresny sud napadnutym uznesenim st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti
odporu zamietol, nemozno také rozhodnutie povazovat za arbitrarne a ustavne neudrzatelné.
To plati osobitne z toho dévodu, ze stazovatel’ bol pri podani odporu zastiipeny advokatom.

6. Ustavny std uZz uvedenti problematiku pouZivania elektronickych formularov v upominacom
konani opakovane rieSil. Dospel k obdobnym pravnym zéverom ako v tomto pripade.
Ide o uznesenia Ustavného sidu, ktorymi boli ustavné staznosti odmietnuté z totoznych doévodov
(IV.US 118/2020, TIV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 1. US 177/2020, I. US 479/2020
¢i L. US37/2021 a IV. US 208/2021). Opa¢ny nazor sa vyskytol len v dvoch rozhodnutiach
Gistavného saudu (II1. US 380/2020 a I. US 484/2020). K tomu treba uviest, Ze doveru v uréita
rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne porovnatel'nych veciach vyvolava az ustalena rozhodovacia
prax a nie ojedinelé rozhodnutia vybocujlce z urcitej linie rozhodovania. Judikatara ustavného sudu
sa predovietkym po rozhodnutiach &. k. III. US 380/2020 a 1. US 484/2020 v intenzivnej
reprezentativnej perspektive stabilizovala natolko, ze retrospektivne mozno tieto rozhodnutia
vyhodnotit ako ojedinelé. To odovodiuje nevyuzitie inStitucionalizovaného zjednotenia
prostrednictvom postupov v § 13 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky



ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), kedze transparentnost rozhodovania tustavného sidu mozno dosiahnut
aj prirodzenou cestou vyvoja jeho judikatury.

7. Nebolo zistené, ze by vyklad pravnych noriem aplikovanych vo veci stazovatela a zavery
okresného sudu v napadnutom uzneseni boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia zakona, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu. Preto je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietnutd. Preto ani nebol dovod osobitne sa zaoberat navrhom stazovatela na odklad
vykonatelnosti istavnou staznostou namietaného rozhodnutia. Co sa tyka namietok stazovatela,
ze nebola zohl'adnend jeho ndmietka preml¢ania naroku zalobkyne, treba uviest’, Ze ide o zakonom
predpokladany nasledok odmietnutia jeho odporu proti platobnému rozkazu z procesnych dovodov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



