SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 602/2017-16

Ustavny std  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost || .
B o< cpuvlico; R .
-, Pol'ska republika, a ||| G _, Pol'ska

republika, zastipenych advokidtom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov,
vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 39
ods. 1, &l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 26/2014 a jeho rozsudkom
z 24. februdra 2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Szso 77/2015 a jeho rozsudkom z 31. méja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost [ R . D N :
B odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

19. septembra 2017 dorucend staznost' || I Bl (dalcj len



wstazovatel' 1), | SN B (dalcj len stazovatel 2) a [N

B (dalej len ,stazovatel’ 3, spolu vSetci dalej ,,staZovatelia®) vo veci namietaného
porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46
ods. 1 a2 a¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 S 26/2014 (d’alej aj ,,napadnuty postup krajského sudu‘) a jeho
rozsudkom z 24. februara 2015 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu‘)
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 SZzso 77/2015 (d’alej aj ,,napadnuty postup najvyssieho sudu‘) a jeho

rozsudkom z 31. maja 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti stazovatel'ov vyplyva, ze Zalobami z 10. marca 2014 sa stazovatel’ 1
domdhal na krajskom sude preskimania zdkonnosti postupu arozhodnuti Socidlne;
poistovne, ustredia (d’alej len ,ustredie) ¢.15326-2/2014-BA z 10. februara 2014
ac. 15519-2/2014-BA z 27. janudra 2014. Namietal porusenie svojich subjektivnych prav,
ale aj subjektivnych prav stazovatelov 2 a 3 ako jeho zamestnancov v spravnom konani
predovSetkym z dovodov nedostatocného zistenia skutkového stavu, poruSenia zadsady
dvojinstan¢nosti administrativneho konania, nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia
ustredia, nevydania rozhodnutia v zdkonnej lehote, poruSenia zasady rovnakého
zaobchddzania a prejudikovania rozhodnutia.

Uzneseniami krajského sudu sp. zn. 1 S 26/2014 a sp. zn. 1 S 28/2014 zo 7. oktobra
2014 boli do konania pribrati stazovatel’ 2 a stazovatel’ 3.

Na pojednévani 24. februara 2015 doslo k spojeniu sudnych konani vedenych pod
sp.zn. 1 S 26/2014 a sp. zn. 1 S 28/2014 do jedného sudneho konania vedené¢ho d’alej pod
sp. zn. 1 S 26/2014.

Napadnutym rozsudkom krajského stidu bola zaloba stazovatela 1 zamietnuta
a konania o zalobach stazovatel'ov 2 a 3 boli zastavené. Krajsky sud poukézal najmi na to,
ze podla jeho ndzoru stazovatel 1 namietal v Zalobe poruSenie inych ako svojich

subjektivnych prav, v doésledku ¢oho je jeho zaloba neddévodna. Okrem toho sa vyjadril



k jednotlivym namietkam a tvrdeniam st'aZovatel'ov a zaujal k nim stanoviska, s ktorymi sa

stazovatelia nestotoziuju.

3. Na zaklade odvolania stazovatel'ov napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu bol
odvolaniami napadnuty rozsudok krajského sidu vo vztahu k stazovatel'ovi 1 potvrdeny
a vo vztahu k st'azovatel'om 2 a 3 boli ich odvolania odmietnuté.

Podl'a nazoru st'azovatel'ov doSlo k poruSeniu ich v staznosti oznacenych zakladnych

prav podla Gstavy a prava dohovoru.

4. Stazovatelia predovSetkym poukazuji na viaceré rozhodnutia najvysSieho stdu
v obdobnych veciach. Z tychto napriklad vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Kosice
(dalej len ,,pobocka*), ale ani tustredie nemali pravomoc rozhodnit o urceni tzv.
uplatnitel'nej legislativy vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachadzaji
stazovatelia. Dalej podl'a doteraj$ej judikatiry nebolo mozné najvys$sim sadom rozhodnat
vo veci bez toho, aby doSlo najprv k zodpovedaniu prisluSnych prejudicidlnych otdzok
zo strany Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Podla stazovatelov nezohladnenie judikatury

samo osebe preukazuje porusenie oznacenych prav.

5. Vsuvislosti s argumentmi najvysSSiecho sudu a krajského sadu, najmia co
do zistovania skutkového stavu veci, poukazuju st'aZzovatelia na to, ze prislusna institicia
socialneho zabezpecenia v Pol'skej republike (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — ZUS,
d’alej len ,,ZUS*) urcila, Ze uplatnitelnou legislativou je v zmysle eurdpskeho prava (¢l. 16
ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 987/709 a ¢l. 13 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004) slovenska legislativa. Ustredie to akceptovalo vydanim
prisluSného formuldru, a preto sa na stazovatelov 2 a3 hladelo ako na zamestnancov
vykonavajicich zamestnanecku cinnost na Uzemi Slovenskej republiky. V neskorSom
obdobi ustredie nariadilo preverit’ redlny vykon ¢innosti stazovatelov 2 a 3 na Slovensku,
a pripadne rozhodnut o zaniku ich povinného nemocenského poistenia, povinného
déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych
pravnych predpisov, k comu napokon aj doSlo, ato vrozpore so zakonom

a so skuto¢nostou. VSeobecné sudy ,,odobrili* zjavne nedostatoCne zisteny skuto¢ny stav



veci, pricom zrozhodnuti vSeobecnych stidov vyplyvaju vyhrady k tomu, Ze samotni
stazovatelia boli vo vztahu k zistovaniu skutoéného vztahu malo Cinni, pretoze
nepredlozili ddkazy potrebné na preukdzanie ich argumenticie. VSeobecné sudy teda
vrozpore so zakonom preniesli dokazni povinnost na stazovatelov. Povazuju
za neakceptovatelné a nespravodlivé, aby boli nad ramec ,,sucinnosti povinni ¢okol'vek
preukazovat’ a dokazovat’ namiesto organu verejnej spravy, a uz vobec nie v konani v rdmci
spravneho sudnictva, v ktorom sa rozhoduje zdsadne na podklade skuto¢ného stavu veci

zisteného v administrativnom konani.

6. Pokial’ z napadnutych rozsudkov vSeobecnych sudov vyplyva, Ze stazovatel 1
nema na Slovensku registrované sidlo a stazovatelia 2 a 3 tu realne nevykonavaju ziadnu
¢innost’, ide o zavery prijaté bez nalezitého zistenia skutocného stavu veci. Podstatna je
pritom obsahova naplii zamestnania staZzovatelov 2 a 3, ktori vykondvaji roznos letakov,
ktoré si stazovatel 1 prebera v externej obchodnej spolocnosti. Podla Specifickych
podmienok jednotlivych zdkaziek su stazovatelia 2 a 3 kontaktovani zo strany stazovatela 1
(po tom, ked stazovatel 1 letaky preberie), ktory ich poveri roznaSanim letdkov
vo vybranych lokalitich na uzemi Slovenska. RoznaSanie letdkov kontroluji aj ini
zamestnanci stazovatela 1. Zamestnancom stazovatela 1 sa navySe vedu aj dochadzkové
listy, €o celkom zreteI'ne preukazuje redlny vykon ¢innosti stazovatel'ov 2 a 3 na Slovensku.
Napriek tomu, ze st'azovatel’ 1 tieto skutoc¢nosti riadne oznamil, pobocka v ramci vykonu
kontroly nepristiipila k doplneniu dokazovania, nevyziadala si d’alSie potrebné doklady,
nepristapila k vysluchu stazovatel'ov 2 a 3, ale ani k inému spdsobu preverenia vykonu
¢innosti st'azovatel'ov 2 a 3 na Slovensku (napr. vycestovanie na miesto, kde stazovatelia 2
a 3 aktudlne vykonavaju pracu — roznos letdkov, pripadne aj dopyt na adresatov, ktorym sa
letaky distribuuji). Dolezité bolo tiez vyziadanie stanoviska prislusného danového tradu,

ked’ze stazovatel’ 1 je registrovanym platitelom dane z pridanej hodnoty.

7. Podstatné su podla staZzovatel'ov aj niektoré rozhodnutia ustredia, krajského sudu
a najvyssiecho sudu v inych obdobnych veciach, ktoré v uvedenych smeroch davaja

za pravdu stazovatel'om, priCom st’azovatelia uvadzaji spisové znacky tychto rozhodnuti.



8. VSeobecné sudy podla stazovatelov nezohladnili ani to, Ze ustredie uz vopred
(pred vykonanim kontroly u stazovatela 1) vedelo o tom, Ze vyda napadnuté rozhodnutie,
ktorym potvrdi rozhodnutie pobocky, pretoze uz listom z 25. jula 2013 oznédmilo ZUS
obchodné mend, resp. mena apriezviskd zamestndvatelov (vratane stazovatela 1),
u ktorych podl'a nazoru ustredia ide o tzv. schrankové firmy. Teda ustredie uz v roku 2013
prijalo zaver o tom, ze stazovatel’ 1 je tzv. schrankovou firmou, hoci rozhodnutie vydalo az

v roku 2014.

9. Rozhodnutim vSeobecnych sudov podla stazovatelov doslo tiez k akceptovaniu
nezdkonného retroaktivneho rozhodnutia zo strany pobocky a Ustredia. Je totiz nepripustné,
aby ustredie, resp. pobocka vydala individualny pravny akt, ktorym rozhodne o pravach
ucastnika konania spitne k inému dadtumu, nez je ddtum jeho vydania.

Pobocka a tstredie nedodrzali zdkonnu 60-diiova lehotu na rozhodnutie podl'a § 210
ods. 1 a2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
a nedoslo ani k jej prediZeniu, ale ani k preruseniu konania, a preto rozhodnutia pobocky
a ustredia st nezakonné uz pre samotné nedodrzanie tejto lehoty. Pritom vSeobecné sudy
nevyhodnotili tento argument stazovatel'ov ako dévodny, resp. ako postacujuci na zrusenie

rozhodnuti Gstredia a pobocky.

10. Za nezakonné podla stazovatel'ov treba povazovat’ samotné vykonanie kontroly
na zistenie skutocnosti, ¢i stazovatelia 2 a 3 vykonavaju na Slovensku ¢innost’, pretoze toto
nepatri do pravomoci pobocky ¢1 ustredia. Taktto kontrolu mozZe uskuto¢nit’ iba prislusny

inSpektorat prace, ktory vSak nezistil ziadne nedostatky.

11. Napokon podla stazovatelov doSlo aj k porusSeniu principu rovnakého
zaobchadzania. Stazovatel’ 1 totiz zamestnava viacero zamestnancov — pol'skych obc¢anov,
vo vztahu ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusna pobocka nerozhodla
o tom, ze nepodliehaju slovenskej legislative. Tymto bol vo vztahu k porovnate'nym

zamestnancom stazovatel’a 1 uplatneny odliSny postup ako vo vzt'ahu k stazovatel'om 2 a 3.



12. Stazovatelia navrhuju, aby Gstavny sud o ich staznosti ndlezom rozhodol tak, ze
vyslovi porusenie ich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, ¢l. 40,
Cl. 46 ods. 1 a2 acl. 52 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom a rozsudkom krajského sidu, ako aj napadnutym postupom a rozsudkom
najvysSieho sudu, zruS$i napadnuty rozsudok najvysSieho sidu v spojeni s napadnutym
rozsudkom krajského sidu avec vrdti najvy$Siemu sudu na dalSie konanie. Taktiez
stazovatelia ziadaju o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuinenia, kazdému z nich

v sume po 10 000 €, ako aj o ndhradu trov konania.

II.

13. Z napadnutého rozsudku krajského sudu v spore stazovatel'ov ako zalobcov proti
ustrediu ako Zalovanému vyplyva, Ze nim bola Zaloba stazovatel'a 1 zamietnuta, a zaroven
konanie o Zalobe stazovatel'ov 2 a 3 bolo zastavené.

Podla konstatovania krajského sudu ustredie rozhodnutim ¢. 15326-2/2014-BA
z 10. februara 2014 arozhodnutim ¢. 15519-2/2014-BA z 27. januara 2014 potvrdilo
rozhodnutia pobocky, podla ktorych stazovatelovi 2 ako zamestnancovi stazovatela 1
zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti 14. augusta 2013 a staZovatel'ovi 3 ako zamestnancovi stazovatela 1
zaniklo 31. maja 2013.

Podl'a ndzoru krajského sudu stazovatel’ I okrem namietaného nedodrzania zdkonnej
60-diovej lehoty netvrdil Ziadne porusenie jeho subjektivnych prav. Hoci je pravdou, Ze pri
vydavani rozhodnuti pobocky a ustredia neboli dodrzané procesné lehoty, toto procesné
pochybenie nema vplyv na zdkonnost’ tychto rozhodnuti. Podl'a § 2501 ods. 3 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pri preskiimavani zdkonnosti postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.
Zrusenim rozhodnuti pobocky a ustredia len z tohto dévodu by stazovatel' 1 nedosiahol
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial' ide o dalSie namietky postupu a rozhodnutia
ustredia, v tychto chyba uvedenie konkrétnych poruseni subjektivnych prav hmotnopravne;j
povahy stazovatela 1. Rozhodnutiami pobocky a ustredia nemohlo byt zasiahnuté do

majetkovej sféry staZzovatela 1. Z obsahu Zaloby je evidentné, ze stazovatel 1 nenamieta



porusenie vlastnych prav, ale porusenie prav zamestnancov. Pritom zamestnancom
stazovatela 1 ni¢ nebréanilo v tom, aby sa samostatnou alebo spolo¢nou Zzalobou domahali
svojich subjektivnych prav v zdkonnej dvojmesacnej lehote.

V suvislosti s pripustenim stazovatelov 2 a3 do konania treba poukéizat’ na ti
skutoc¢nost’, ze podl'a § 250b ods. 1 OSP Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zikon
neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty nemoZno odpustit. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
rozhodnutie ustredia bolo stazovatel'ovi 2 dorucené 21. februara 2014 a stazovatelovi 3
bolo doruc¢ené 18. februara 2014, preto ak rozhodnutia Zalovaného boli stazovatel'ovi 2 a 3
dorucen¢ vo februari 2014 a krajsky sud rozhodol o ich pripusteni vstupu do konania na
strane zalobcu 7. oktobra 2014, pri¢om tieto uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 28. oktobra
2014 a 4. novembra 2014, nie st ziadne pochybnosti o tom, Ze zaloby stazovatelov 2 a 3

boli podané oneskorene.

14. Z napadnutého rozsudku najvysSieho stdu vyplyva, Ze nim bol napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdeny, priCom odvolania staZzovatel'ov 2 a 3 boli odmietnuté.

Podl'a ndzoru najvyssieho sidu vzhl'adom na judikataru Zalobu podla § 247 a nasl.
OSP mdze podat’ len ten, kto bol spravnym rozhodnutim ukrateny na svojich pravach, a nie
iba na svojom zaujme. V spradvnom sudnictve sa poskytuje ochrana iba subjektivnym
pravam Zalobcu. Najvyssi sud sa plne stotoznil s ndzorom krajského sudu, podl'a ktorého
rozhodnutiami ustredia a pobocky nebolo zasiahnuté do majetkovej sféry stazovatela 1,
pricom z obsahu zaloby je jednoznacné, Ze staZovatel' 1 nenamietal poruSenie svojich
subjektivnych prav, ale porusenie prav zamestnancov, pretoze okrem nedodrzania zakonne;j
60-dnovej lehoty na vydanie rozhodnutia ziadne iné poruSenie jeho subjektivnych prav
netvrdil. Najvyssi sud povaZoval za spravny aj ten nazor krajského sudu, podla ktorého
nedodrzanie procesnych leh6t nemé vplyv na zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Zavery
krajského sudu o tom, ze stazovatel' 1 nebol aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou,
su spravne. Pokial' Zalobu zamietol, rozhodol spravne, pretoze stazovatel 1 nenamietal
porusenie vlastnych subjektivnych prav, ale prav stazovatel'ov 2 a 3 — jeho zamestnancov.

Pokial’ ide o odvolania stazovatel'ov 2 a 3, tieto bolo potrebné odmietnut’. V zmysle

§ 250 ods. 1 OSP su ucastnikmi konania Zalobca a Zalovany. Zalobu vsak podal iba



stazovatel’ 1, a preto len on bol Zalobcom. StaZovatelia 2 a 3, aj ked’ ich krajsky sud oznacil
ako zalobcov 2 a 3, v skuto¢nosti Zalobu nepodali a do konania boli len pribrati uzneseniami
krajského sudu, preto je potrebné nahliadat’ na nich ako na pribratého ucastnika konania,
ktory nemé postavenie vedlajSicho ucastnika konania. KedZze piata Cast’ Obcianskeho
sudneho poriadku obsahuje osobitni Gpravu pribratia d’alSich ucastnikov do konania, § 92
ods. 1 OSP nie je na spravne sudnictvo aplikovatelny. Ustanovenie § 250 ods. 1 OSP je
vo vztahu k pribratému uc¢astnikovi konania potrebné vykladat’ tak, Ze ide predovSetkym
o zabezpecenie prava takého Ucastnika byt informovany o pripadnej zmene v jeho pravach
a povinnostiach, ktorda moéze byt spOsobend pripadnym zrusenim Zalobou napadnutého
rozhodnutia. StaZzovatelia 2 a 3 boli do konania pribrati z dovodu, Ze by ako zamestnanci
a UcCastnici spravneho konania mohli byt dotknuti pripadnym zruSenim rozhodnutia
ustredia. Kedze stazovatelia 2 a 3 mo6zu mat v konani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku iba postavenie pribratého ucastnika konania, nie si osobou
opravnenou podat’ odvolanie. Na zaklade uvedeného bolo potrebné podla § 218 ods. 1

pism. b) v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP odvolania st'azovatelov 2 a 3 odmietnut’.

I11.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Ustavny siad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

17. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2 acl. 52 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1
dohovoru smeruje proti napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu, nie je dand

pravomoc ustavného sudu.

Ako to zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dané iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduj v§eobecné sudy.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'ov
podla ustavy a dohovoru mal najvyssi sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven
v uvedenom rozsahu vylu¢end pravomoc tUstavného sudu. Treba tiez poznamenat, ze

stazovatelia pravo podat’ odvolanie proti rozsudkom krajského stidu aj vyuzili.

18. Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord pre namietané porusenie
¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a¢l. 52 ods. 2 Gstavy, ako
aj €l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti napadnutému postupu a rozsudku najvyssieho sudu.

Thto Cast’ staznosti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

19. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri



predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

20. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

21. Vo veci stazovatel'a 1 najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty
rozsudok krajského sudu, pricom zaroveit odmietol odvolania stazovatel'ov 2 a 3.

Potvrdzujuca Cast’ rozsudku je zaloZena na konStatovani, ze stazovatel’ 1 v konani
nenamietal poruSenie vlastnych subjektivnych prav, ale porusenie prav svojich
zamestnancov, na ¢o nebol aktivne legitimovany. Jedinou vynimkou bola ndmietka
stazovatela 1, podla ktorej pobocka, ale ani Ustredie nerozhodli v zdkonnej 60-diovej
lehote, ktorti vSak vSeobecné sudy povazovali za irelevantni s poukazom na to, Ze toto
preukdzané porusSenie prava nezakladalo taki vadu konania, ktord by mohla mat vplyv
na zakonnost’ vydaného rozhodnutia.

Vo vztahu k stazovatel'om 2 a 3 vychadzal najvyssi sud z toho, Ze tito v skuto¢nosti
ziadnu Zalobu nepodali a do konania boli len pribrati uzneseniami krajského sudu.

Ustanovenie § 250 ods. 1 OSP je vo vztahu k pribratému ucastnikovi konania potrebné
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vykladat’ tak, Ze ide predovSetkym o zabezpecenie prava takého tcastnika byt informovany
o pripadnej zmene v jeho pravach a povinnostiach, ktord méze byt spdsobena eventualnym
zruSenim Zalobou napadnutého rozhodnutia, preto stazovatelia 2 a3 nie sl osobami

opravnenymi podat’ odvolanie.

22. Zpohladu ustavného sudu prichodi v zdsadnej rovine konStatovat, ze
stazovatelia v podanej staznosti s uvedenymi rozhodujucimi zavermi najvysSiecho sudu
vobec nijako nepolemizuju, ateda ani sa len nepokuSaju spravnost’ tychto zaverov
napadnit’. Opakuju argumentaciu uplatnenti pred vSeobecnymi sudmi, ktora sa tyka

vecného postdenia ich prav a ktorou sa najvyssi sud nijako nezaoberal.

Nie je tulohou ustavného stdu, aby nedostatocnu procesnu aktivitu stazovatel'ov
vyvazoval tym, Ze by sa snazil ,,domysliet’ si* argumenty, ktoré by mohli spochybnit’

spravnost’ zdverov najvyssieho sudu.

23. V zavere je potrebné vo vztahu k staznosti staZovatel'ov zdoraznit’, Ze najvyssi
sud (s vynimkou namietky nedodrzania zakonnej 60-diiovej lehoty) sa uplatnenymi
zalobnymi argumentmi staZovatelov voObec nezaoberal, pretoze dospel k zaveru
o nedostatku vecnej aktivnej legitimécie stazovatela 1, resp. k zaveru, ze stazovatelia 2 a 3
sa zalobcami nestali, ked’ze ziadnu zalobu nepodali (do konania boli iba pribrati). Za tohto
stavu sa stazovatelia mali zamerat’ v staznosti podanej tstavnému sidu v prvom rade na
uplatnent argumentaciu najvysSieho sudu a podrobne objasnit’, preCo nepovazujii za mozné
s fiou suhlasit,, ¢o sa vSak nestalo. Ustavny sid bez toho, aby zaujal akékol'vek meritorne
stanovisko k rozhodujucim argumentom najvysSieho sidu, mdze iba konStatovat’, ze pre
uplna absenciu protiargumentacie zo strany stazovatel'ov nie je mozné spravnost’ zaverov

najvyssieho sudu meritorne preskimat’.

24, Napriek tomu, ze sa najvys$i sud uplatnenymi argumentmi stazovatelov
vzhladom na prijaty pravny nazor nezaoberal (s vynimkou namietaného nedodrZania
zakonnej 60-dnovej lehoty), ¢o vylucuje zaroven potrebu, aby sa nimi zaoberal ustavny sud,

ten poznamendva v suvislosti s namietkou, podla ktorej najvyssi sud mal vyckat na
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rozhodnutie Sudneho dvora Europskej unie o predbeznej otdzke polozenej v inych
konaniach v obdobnych veciach, Ze tdto namietka sa (bez ohl'adu na uvedené okolnosti) javi

uz na prvy pohl'ad ako nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

25. Napriek tomu, Ze stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského stidu
odvolania, uvedent poziadavku v nich, ale ani v podanych Zzalobach neuplatnili.
Z materialneho hladiska preto treba konStatovat, Ze nevyuzili moznost tito namietku
v konani pred vSeobecnymi sidmi uplatnit, o by zakladalo nepripustnost’ tejto Casti
staznosti, ak by bolo potrebné sa flou osobitne zaoberat’. Podstatné je aj to, Ze staZzovatelia
ani len netvrdili (tym menej preukazovali), Ze tito namietku neuplatnili pred vSeobecnymi

sudmi z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

26. Beruc do uvahy vsetky uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2017
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