SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 176/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. maja 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. T. K., bytom S., zastipeného advokatom
JUDr. V. P, B., ktorou namietal porusenie zikladného prava podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky podanim mimoriadneho dovolania Generdlnou prokuratirou
Slovenskej republiky pod ¢. k. VI/1 Pz 489/03-30 z 24. septembra 2003 a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. februara 2004 sp. zn. M Cdo 29/03, a takto

rozhodol:

1. Staznost MUDr. T. K. proti Generalnej prokuratire Slovenskej republiky

odmieta pre oneskorenost.

2. Staznost MUDr. T. K. proti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky odmieta

ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 16. aprila 2004
doru¢end staznost MUDr. T. K., bytom S. (dalej len ,,stazovatel*), podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), v ktorej namietal porusenie zakladnych

prav podl'a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy podanim mimoriadneho dovolania Generalnou prokuratirou



Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) pod ¢. k. VI/1 Pz 489/03-30
z 24. septembra 2003 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®) z 25. februara 2004 sp. zn. M Cdo 29/03.

K poruseniu oznaceného zakladného prava malo dojst’ tym, ze generalna prokuratura
podala mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 8 Co 192/02 z 31. maja 2002, ktorym bolo odmietnuté odvolanie manzelky
stazovatela proti rozsudku Okresného sudu v Sali z 1. oktdbra 2001 sp. zn. 4 C 194/00,
ktorym bolo rozvedené manzelstvo st'azovatel’a a bola schvalen4d dohoda o Gprave pomerov
rodicov k maloletym detom na dobu po rozvode, najvy$§i sud na =zaklade tohto
mimoriadneho opravného prostriedku zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie z dovodu uvedeného v § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho
poriadku, t. j. Ze manzelke stazovatela bola odhatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze
podla zisteni najvysSieho sudu sa manzelka stazovatela nevzdala prava na podanie

odvolania.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud po prijati staznosti rozhodol takto:

1. Zakladné pravo MUDr. T. K. na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k.
M Cdo 29/03, zo dna 25. 02. 2004 a zasahom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
v podobe podaného mimoriadneho dovolania ¢. VI/I Pz 489/03-30, zo dna 24. 09. 2003
bolo porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. M Cdo 29/03, zo dna
25.02.2004 sa zrusuje.

3. MUDr. T.K. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
400.000,- Sk (slovom Sstyristotisic slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. MUDr. T. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
100.000,- Sk (slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Generalna prokuratura

Slovenskej republiky povinnd vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit MUDr. T. K. trovy prdavneho
zastupenia v sume 8.790,- Sk za jeden ukon pravnej sluzby (v celkovej vyske vycislenej
podla poctu vkonov pravnej sluzby) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. P. do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit MUDr. T. K.
trovy pravneho zastupenia v sume 3.790,- Sk za jeden vikon pravnej sluzby (v celkovej vyske
vycislenej podla poctu ukonov pravnej sluzby) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. P.
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote stanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde. Tato lehota je dvojmesacnd

a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zéasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Podanie mimoriadneho dovolania generdlnou prokuratirou, ktoré mozno povazovat’
za iny zasah podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, bolo stazovatel'ovi oznamené tak,
ze 9. oktébra 2003 stazovatel odpovedal na obsah mimoriadneho opravného prostriedku
podanim adresovanym najvysSiemu sudu (staZnost’ proti generalnej prokuratire). Staznost’
bola ustavnému sudu dorucend 16. aprila 2004, ¢o je zjavne po lehote stanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Preto ustavny sud odmietol staznost’ proti generdlnej prokuratire ako podant
oneskorene, priCom pripomina, ze ucinky mimoriadneho dovolania boli zavfSené
rozhodnutim najvys$Siecho sidu v tomto mimoriadnom opravnom postupe (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

2. Stazovatel tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu bolo porusené jeho
zékladné pravo na sukromny a rodinny zivot chrdnené ¢l. 19 ods. 2 ustavy. Skutkovo
vymedzil toto porusenie v podstate tak, Ze po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
uzavrel d’alSie manzelstvo, ktor¢ je tymto rozsudkom naruSené a naruSené su aj jeho ostatné

sukromné a rodinné vztahy.

Ustavny sad moZe staznost odmietnut’ aj vtedy, ak dojde k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti, ktorou sa zasadne rozumie nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namieta, a napadnutym rozhodnutim spravidla
organu verejnej moci, ktorym je aj najvyssi sud. Tento nedostatok pricinnej suvislosti moze
vyplynat’ z toho, ze také rozhodnutie nie je spdsobilé zasiahnut’ do zakladného prava, ktoré
sa namieta, pretoze jeho obsah sleduje iny ucel, nez je ochrana uvedeného zakladného

prava.



Z napadnutého rozsudku najvysSieho suadu vyplyva, Ze jeho ucelom bola ochrana
iného zékladného prava, ktorym bolo zakladné pravo manzelky stazovatel'a na sudnu a inu
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré bolo porusené odmietnutim odvolania bez
splnenia zdkonom predpisanych predpokladov. Z obsahu napadnutého rozsudku
jednoznacne vyplyva, ze k zruSeniu uznesenia odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania
doslo z dovodu odnatia moznosti konat’ pred sidom, ktoré je pevnou sucastou zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Na tomto mieste Gstavny sud uvadza, ze
je opravneny posudit’ neustavnost’ konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i
v konani pred nimi nedos$lo k poruseniu procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50
ustavy). Tato prdvomoc Ustavného sudu vSak nie je spojena so vznikom opravnenia
a povinnosti hodnotit’ prdvne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade
vykladu a uplatiiovania zakonov vratane uplatiovania predpokladov pripustnosti odvolania

v konani pred odvolacim stdom.

Najvyssi sud poskytnutim ochrany zédkladnému pravu na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tustavy v Ziadnom pripade nemdze porusit zédkladné pravo hmotného obsahu, ku
ktorym patri aj zdkladné pravo podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy. Ak by v rozpore s obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podla citované¢ho ¢lanku tstavy nezohladnil obsah
mimoriadneho dovolania, skutkovy a pravny stav konania v postupe odvolacieho sudu,
vznikla by otdzka neustavnosti jeho postupu (¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy). RieSenie takejto otazky podla nézoru ustavného sudu vSak nemozno podradit
tomu, Ze stazovatel’ uzavrel, hoci dobromysel'ne vychddzajuc z pravoplatnosti rozsudku

okresného sudu o rozvode jeho prvého manzelstva, d’alSie manzelstvo.

Preto Gstavny sud je toho nazoru, Ze ani po prijati staznosti proti najvysSiemu sudu
by nevznikla Ziadna redlna moznost’ kons$tatovat’ poruSenie zédkladného prava zaruceného
Cl. 19 ods. 2 ustavy. Preto staznost aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



Ustavny sud v tejto savislosti pripomina aj to, Ze vec stazovatel'a nebola napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu skoncend s definitivnou platnostou. Najvyssi sud zrusil
uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania, avSak vec mu vratil na d’alSie konanie
s tym, aby odvolanie manzelky st'azovatela prejednal a rozhodol o iom v stillade s normami
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 201 a nasl.). Ustavny sud nemieni $pekulovat’ o vysledku
tohto odvolacieho konania, a preto len poukazuje na to, Ze odvolaci sid méze rozhodnut’ aj
tak, Ze podla § 219 Ob¢ianskeho sudneho poriadku potvrdi napadnuty rozsudok okresného
sudu o rozvode manzelstva stazovatela a jeho manzelky. Rovnako tstavny sud poukazuje
na to, ze manzelka stazovatel'a takisto mohla tvrdit, ze odmietnutim odvolania, ktoré sa
napokon ukézalo ako rozhodnutie v rozpore so skutkovym stavom a predpokladmi
pripustnosti riadneho opravného prostriedku, bolo zasiahnuté do jej zakladného prava

na sukromny a rodinny Zivot.

Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo
slobody stazovatel’a (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sud sa touto ¢astou st'aznosti,
ktorou sa stazovatel’ domahal jeho priznania, nezaoberal. Z toho ist¢ho dovodu sa Gstavny
sud nezaoberal ani navrhom na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu.



