SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 32/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom senétu 21. janudra 2015 predbeZne

prerokoval staznost | [ R EEEE. T - st ipcného advokitkou Mgr.

Andreou Legényovou, Komenského 3, Velky Krti§, vo veci namietaného porusenia
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod postupom Krajského sudu

v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/212/2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 3. decembra

2014 dorucena staznost ||| (Calej len ,staZovatel), ktorou namieta porusenie



svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prdva na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/212/2013.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta ne€innost krajského sudu v konani
vo veciach starostlivosti o maloleté deti v celkovej dizke 17 mesiacov [od dorudenia spisu
od Okresného sidu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sid“)], t. j. od 17. jina 2013 aZ do
podania sfaznosti ustavnému sudu — 3. december 2014), ¢im malo ddjst k poruSeniu jeho

oznacenych prav.

3. Stazovatel podal na ne€innost krajského stdu aj staznost pre priefahy v konani
predsedovi krajského sidu (13. oktéber 2014), ktory ju povazoval za dovodnud a sicasne

uistil sfazovatel'a, ze vec bude rozhodnuta do konca roka 2014.

4. Na zdklade uvedeného sfazovatel tdstavnému sidu navrhuje, aby vo veci vydal
nalez, ktorym vyslovi, Ze jeho zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/212/2013
poruSené bolo. Okrem toho sa sfazovatel domdha priznania finanéného zadostucinenia

v sume 1 500 € a dhrady trov konania v sume 284,08 €.

II.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osOb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prdav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak



o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy dstavny sud
ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom boli poruSené priava a slobody podla odseku 1, a zru$i také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnosfou, ustavny sid moéze prikdzaf, aby ten kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal... Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy udstavny sid mdzZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sftaZnosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadostucinenie.

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec... prerokovala bez
zbytoénych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru aby bola jeho vec

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla toho ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom sfaznosti je tvrdenie sfazovatela, Ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co/212/2013 boli poruSené jeho oznalené prava podla ustavy a

dohovoru.



9. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze dlohou tdstavného sidu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby
tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takuto
moznost redlne nepripastajd (IV. US 16/04, II. US 1/053, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US
288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalsie konanie (I. US

66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

10. Podra ustdlenej judikatiry tstavného sidu (napr. IV. US 102/05, 1I. US 387/06,
IT. US 518/2014) sa ochrana zékladnému pravu podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ale i pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred ustavnym stdom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznadenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade krajskym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked sfaznosf bola
dorucend dstavnému sidu, uZ nemohlo dochddzat k namietanému poruSovaniu oznac¢eného
zékladného prdava postupom krajského sidu, ustavny sid staznost zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sidu pre Tudské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o sfaznosti €. 16970/05

z 3. marca 2009).

11. V nadvidznosti na uvedeny pravny nédzor ustavny sud konStatuje, Ze hoci

skutoCnosti uvddzané staZzovatefom sd aj dévodné, ako to vyplyva z odpovede krajského



sidu na jeho sfaznosf na priefahy z 24. oktébra 2014, na druhej strane je zrejmé, Ze v Case
podania sfaznosti ustavnému sudu (3. december 2014) k priefahom uz nedochddzalo, ked’ze
krajsky sud vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Co/212/2013 rozhodol eSte predtym uznesenim
z 26. novembra 2014 o zruSeni rozsudku okresného sidu sp. zn. 1 C/78/2010 z 19. februara
2013, pricom vec mu neskor (19. decembra 2014) iba vratil na dalSie konanie. NavySe,
predseda krajského sudu na zdklade sfaznosti staZzovatela z oktobra 2014 naozaj prijal
adekvitne opatrenia na odstrdnenie priefahov v konani acelkovd doba konania pred

krajskym stidom nepresiahla osemndst mesiacov.

12. Tento skutkovy stav bol so zretefom na obsah sfaznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov zdkladom pre zaver ustavného sudu, Ze sfaznost sfazovatela proti Udajnej
ne¢innosti krajského sidu je zjavne neopodstatnend (obdobne napr. I. US 41/07
al. US 796/2014). Z tohto ddévodu ju dstavny sid odmietol u? po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

13. Nad rdamec uvedeného ustavny sud doddva, Ze pripadnymi priefahmi v konani
pred okresnym sudom sa nemohol zaoberat uz len ztoho dovodu, Ze sfaZzovatel
(kvalifikovane zastipeny advokatom) v texte sfaznosti 1 v navrhovanom petite napadal iba
postup krajského (odvolacieho) sidu (§ 20 ods. 3 zdkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2015



