SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 172/08-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
vo veci navrhu JUDr. J. B., M., zastapeného advokitom JUDr. L. S., Advokatska
kanceléria, K., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky

pre nezlucitel'nost’ funkecii sp. zn. VP/127/07-K zo 17. januara 2008 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP/127/07-K zo 17. januara 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) prijal uznesenim
¢ k. I1I. US 172/08-13 z 27. maja 2008 podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na konanie nédvrh JUDr. J. B. (dalej len ,,navrhovatel*) na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej
len ,,vybor*) sp. zn. VP/127/07-K zo 17. januara 2008 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*)

podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri



vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zékona €. 545/2005 Z. z. (d’alej
len ,ustavny zakon o ochrane verejného zdujmu®) v spojeni s § 73a a § 73b zdkona

o ustavnom sude.

Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim uloZil vybor navrhovatelovi ako
verejnému funkciondrovi [Cl. 3 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 pism. g) ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu] pokutu v sume 18 761 Sk, pretoze porusil povinnost’ podat’ do
30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, pisomné ozndmenie o vykonavanych
funkcidch, zamestnaniach, c¢innostiach a o svojich majetkovych pomeroch (d’alej aj
,oznamenie). Tato povinnost prenho vyplyvala z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 tustavného

zékona o ochrane verejného zaujmu.

V podanom navrhu navrhovatel’ namieta, ze si povinnost’ ulozent ustanovenim ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ato predloZzenie oznamenia
prislusnému orgénu v lehote 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie, splnil vcas,
¢o odovodiuje tak, ze ,,Podla ¢lanku 7 ods. I ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. verejny
funkcionar je povinny do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie a pocas jej
vkonu vzdy do 31.marca podat pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok,
v ktorom uvedie...

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia Vybor Narodnej rady SR pre
nezlucitelnost funkcii v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze pre urcenie datumu ujatia sa
funkcie je rozhodné vyjadrenie predsedu S. JUDr. M. K., podla ktorého moje funkcné
obdobie zacalo plynut dinom 29.6.2007.

Som toho ndzoru, ze takyto zdver nie je v sulade s ustanovenim § 7 ods. I citovaného
zdkona, ktory predpoklada ujatie sa vykonu verejnej funkcie. Tvrdim, Ze som sa nemohol
ujat faktického vykonu funkcie v obdobi, ked’ nebola kreovana sudna rada ako celok, a teda
nemohla vykondvat' svoje prdavomoci. Ako som uviedol vo svojom stanovisku zo dna
1.11.2007, septembrové zasadnutie sudnej rady bolo zrusené prave z dovodu, ze sudna rada
nemala zdkonom stanoveny pocet clenov, lebo prezident v tom case este nevymenoval
dalsich clenov rady. Na zasadnuti S. dna 15.10.2007 bolo prijaté uznesenie, ktoré
konstatovalo, Ze sa jedna o prvé zasadnutie rady po tom, co prezident Slovenskej republiky

vymenoval potrebny pocet clenov, a preto tvrdim, ze az na tomto zasadnuti som sa mohol



ujat’ vykonu funkcie verejného funkcionara, tak ako to ma na mysli ustanovenie clanku 7
ods. 1 zdkona ¢. 357/2004 Z.z.. Majetkové priznanie som podal 24.10.2007, co je podla
mojho ndzoru v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote, a preto z mojej strany nedoslo
k poruseniu povinnosti vyplyvajucich z citovaného clanku. “

Navrhovatel’ rovnako namieta vySku uloZenej pokuty argumentujuc porusenim
ustanovenia ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu z dovodu, ze

za vykon funkcie ¢lena S. nepobera Ziaden prijem.

V zévere navrhovatel uvadza: ,, Za nie bezvyznamnu povazujem taktiez skutocnost, Ze
ako sudca Krajského sudu v Ziline z titulu svojej funkcie poddvam kazdorocne majetkové
priznanie, ktoré je pristupné verejnosti prostrednictvom internetu (doposial’ som tak vzidy
urobil v stanovenej lehote, iza rozhodné obdobie roku 2006) a aj ztohto pohladu
povazujem sankciu za neprimeranu (v takychto pripadoch by malo byt podla mojho nazoru
rozliSované, i verejny funkcionar podal majetkové priznanie v suvislosti s vykonom inej

funkcie, resp. doposial nepodal Ziadne majetkové priznanie).

Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti navrhovatel' Ziada, aby ustavny sud
,,yozhodnutie Vyboru Narodnej rady SR pre nezlucitelnost funkcii, ¢.k. VP/127/07-, zo dna
17.1.2007 zrusil .

K navrhu navrhovatel'a sa vyjadril vybor prostrednictvom svojho predsedu podanim
sp. zn. VP/127/07-K zo 6. maja 2008, ku ktorému pripojil aj original prislusného na vec sa
vztahujuceho spisu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa s argumentmi navrhovatela
nestotoziuje z tychto dovodov: « 1. Vybor sa v konani zaoberal skumanim skutocnosti, kedy
sa verejny funkciondr ujal vykonu verejnej funkcie a to iz dovodu, zZe clenovia s. su do
svojej funkcie ustanoveni v roznych lehotach a roznym spésobom. Z tohto dovodu si vybor
vyziadal vo veci stanovisko predsedu S. M. K., ktory listom z 20. decembra 2007
jednoznacne uviedol, Ze JUDr. J. B. bol dna 24. mdja 2007 zvoleny za clena S. a jeho
funkcné obdobie zacalo plynut dinom 29. juna 2007. Uvedena skutocnost je uvedena
i v osvedceni o zvoleni za clena S. z 28. maja 2007, ktoré verejny funkcionar osobne prevzal

v uvedeny den, c¢o potvrdil aj svojim podpisom.



Ustavny zdkon v ¢él. 2 ods. 1 pism. g) definuje verejného funkciondra ako ,, célen S.*
a nepodmienuje tuto skutocnost’ dalsimi pravnymi podmienkami. Z tohto dévodu je pravne
irelevantné tvrdenie navrhovatela o tom, kedy sudna rada zasadala, resp. kedy bola
kompletna a ide len o ucelovu obranu bez pravnych dopadov na skutocnost, Ze v konani
bolo jednoznacne preukazané, Ze verejny funkcionar si nesplnil povinnosti vyplyvajice
z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona.

2. Pokial’ sa tyka namietok k urceniu vysky sankcie, tdato bola stanovena plne
vintenciach ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona. Ako vyplhva z dovodovej spravy
k predmetnému ustavnému zdakonu (ustavny zdkon ¢. 545/2005 Z.z., ktorym sa meni
a doplna zdkon ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov, predmetné ustanovenie ¢l. I, bod 14, ¢l. 9 ods. 16) je odovodneny nasledovne:

LK 1.1bod 14

Za niektoré funkcie nepoberaju verejni funkcionari ani plat ani odmenu. Preto
sankcia vo vySke ndsobku nuly sa mina ucinkom. V takomto pripade, ak mesacny plat
verejného funkcionara voci ktorému sa vedie konanie je nizsi ako priemerna mesacnd
nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, sa
pri vypocte vysky pokuty za mesacny plat povazuje priemernd nomindlna mesacnda mzda
v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok. Toto ustanovenie by sa
vztahovalo iba na funkciondrov riesenych vyborom NR SR.

Vicsina verejnych funkciondarov poberd za vykon svojej cinnosti odmenu. Nie su
s inStituciou, ktoru zastupuju v Standardnom pracovno-pravnom vztahu, kedy by sme mohli
pouZzit termin ,,plat . ** (text dovodovej spravy v prilohe 1).

Vzhladom na vyssie uvedené mame za to, zZe konajuci vybor rozhodol o vyske sankcie
plne v intencidch ustanovenia ¢l. 9 ods. 16 a bolo by naopak v rozpore so zasadou rovnosti,
ak by vybor nemohol za hrubé porusenie ustavného zakona uloZit' verejnému funkcionarovi
sankciu, pretoze nepoberanie odmeny za jej vykon nie je liberacnym dovodom na neulozenie
sankcie.

3. K ndamietke, Ze verejny funkciondr podal tzv. ,,majetkove oznamenie“ ako sudca
uvadzame, Ze ide o zrejmé nepochopenie vdznosti poruSenia povinnosti verejnym

funkcionarom. Takéto oznamenie sa podava na zdklade iného pravneho predpisu a ma iny



obsah ako iprdavne dopady vrdtane sankcii za ich nesplnenie a vybor k nim nemohol

prihliadnut. »

Podanim doru¢enym ustavnému sadu 27. augusta 2008 prostrednictvom
splnomocnen¢ho pravneho zastupcu navrhovatel’ oznamil, Ze nevyuZziva moznost’ vyjadrit’

sa k stanovisku vyboru.

II.

Z obsahu névrhu vratane jeho priloh, z vyjadrenia vyboru, z vyjadrenia navrhovatela,
ako aj z obsahu predloZzenych listinnych dokazov obsiahnutych v spise tykajicom sa
konania vedeného vyborom proti navrhovatel'ovi ustavny sud zistil tento skutkovy stav
relevantny na posudenie veci:

Navrhovatel’ sa stal verejnym funkcionarom na zdklade vol'by sudcami Slovenske;j
republiky 14. m4aja 2007 s G¢innostou od 29. jina 2007.

Navrhovatel' podal oznamenie podla €l. 7 ods. 1 tUstavného zdkona o ochrane
verejného zdujmu 24. oktobra 2007.

Vybor na svojej 12. schddzi uznesenim €. 497 z 24. oktobra 2007 podla ¢l. 9 ods. 2
pism. a) Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu zacal proti navrhovatel'ovi konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pre nesplnenie povinnosti
podat’ do 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie pisomné oznamenie podl'a ¢l. 7
ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Uvedent skuto€nost’ oznamil vybor
navrhovatel'ovi listom z 25. oktobra 2007 dorucenym 29. oktobra 2007, v prilohe ktorého
mu zaslal predmetné rozhodnutie a zaroven ho vyzval, aby sa k veci vyjadril.

Navrhovatel’ sa vyjadril listom z 1. novembra 2007, v ktorom uviedol: «Podla ust.
¢l. 7 odsek 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo
dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie a pocas jej vykonu vidy do 31. marca podat
pisomne oznamenie za predchddzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie...

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, predpokladal som, Ze pre zaciatok
plynutia lehoty je rozhodujuci den kedy doslo k faktickému ujatiu sa funkcie a preto som za
tento den povazoval az den prvého zasadnutia S. dna 15.10.2007 na ktorom som si zaroven

vyziadal formulare potrebné pre vyplnenie majetkového priznania. Na tomto zasadnuti bolo



zdroven prijaté uznesenie, ktoré konStatovalo, Ze sa jedna o prvé zasadnutie (zasadnutie,
ktoré sa malo uskutocnit' v septembri 2007 bolo zrusené, s konstatovanim ze S. nebola v tom
case kreovand, lebo nemala dostatocny pocet clenov, ked prezident republiky v tom case
eSte nevymenoval clenov S.). Majetkové priznanie som nasledne dna 24.10.2007 zaslal
vwboru pre nezlucitelnost' funkcii, kde som uviedol den ujatia sa funkcie 15.10.2007
i s prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti.

Ako sudca krajského sidu v Ziline som doposial vidy v stanovenej lehote podal
majetkové priznanie z titulu vykonu tejto funkcie, z mojej strany nikdy nedoslo k poruseniu
tejto povinnosti a preto i pri posudzovani tejto zalezZitosti by som Vas Ziadal o zhovievavost,
ked' k nedorozumeniu z mojej strany doslo zrejme i nejednotnostou vykladu clanku 7 odsek
1 pri formulacii tykajucej sa ujatia funkcie (islo tu o Specificku situdciu, ked sudna rada
bola kreovana az po vymenovani ¢lenov prezidentom SR).»

Rozhodnutim sp. zn. VP/127/07-K zo 17. januara 2008 vybor konStatoval, ze
navrhovatel’ ako verejny funkcionar — ¢len S. — porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu tym, Ze nepodal pisomné oznamenie podla
¢l. 7 ods. 1 uvedené¢ho ustavného zdkona v lehote 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej
funkcie. V odévodneni svojho rozhodnutia vybor okrem iného uviedol: ,, Ustavny zdkon ¢.
357/2004 Z.z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z.z. (dalej ,,ustavny zakon ) v ¢l. 7 ods. 1 stanovuje
verejnym funkcionarom (¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona) povinnost do 30 dni odo dna, ked’
sa ujali vwkonu verejnej funkcie a pocas jej vykonu vidy do 31. marca podat pisomné
ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov orgdnu urcenému v ¢l. 7
ods. 5 tohto ustavného zdkona.

Verejni funkcionari v posobnosti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii (¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zdkona) su povinni podat toto
oznamenie uvedenému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.

Napriek tomu verejny funkcionar JUDr. J. B., ¢len S. nepodal predmetné oznamenie
v suvislosti s ujatim sa funkcie verejného funkcionara v lehote uvedenej v uistavnom zdkone
(verejnej funkcie sa ujal 29.6.2007, oznamenie mal podat do 29.7.2007 a podal ho az
24.10.2007).



V oddvodneni svojho rozhodnutia reagoval vybor aj na obranu navrhovatel’a a v tejto
suvislosti uviedol: ,, Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze obrana verejného
funkciondra nie je prdavne relevantnd, pretoZe pre urcenie ddtumu ujatia sa funkcie je
rozhodné vyjadrenie predsedu S. JUDr. M. K. pod ¢. 1 Ksr 407/07 z 20.12.2007, podla
ktorého funkcné obdobie menovaného verejného funkcionara zacalo plynut dinom 29. juna
2007. O ucelovosti obrany verejného funkciondra svedci fakt Ze o tejto skutocnosti vedel,
kedZe dna 28.5.2007 prevzal osvedcenie o zvoleni za clena S., ktoré obsahuje i den

(s

ucinnosti clenstva, co osvedcil i svojim podpisom.

Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/127/07-K zo 17. januara 2008 bolo navrhovatelovi

dorucené¢ 25. januara 2008.
I11.

Podl’a relevantnej Casti ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu je
verejny funkcionar povinny do 30 dni odo dila, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, podat’

pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie ...

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. g) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu je verejnym funkciondrom aj ¢len S. Tento verejny funkcionar podava
pisomné oznamenie urcenému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky [¢l. 7 ods. 5

pism. e) ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu].

Podl'a ¢1. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len
,konanie*) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuju tomu, Ze verejny funkcionar
v oznameni podla ¢l. 7 uviedol neuplné alebo nepravdivé tidaje alebo Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom

alebo zakonom.

Podl'a €l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie

ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podla ¢l. 7



uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie,
v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto uUstavnym
zdkonom alebo zédkonom, oddvodnenie a pouCenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie

obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl’a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona o ochrane verejného zduymu pokuta sa
ukladad v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného funkciondra, ak ide o porusenie

povinnosti podat’ oznamenie podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej v Cl. 7.

Podl'a ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu na tcely tohto
ustavného zdkona sa mesaénym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvanastina

z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.

Podla €l. 9 ods. 16 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujymu v pripade, ak
mesacny plat verejného funkcionara, voc¢i ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9
ods. 1 pism. a), je niz§i ako priemerna mesa¢nad nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajiuci kalendarny rok, pri vypolte sumy podla odseku 10 sa
za mesacny plat povazuje priemernd nominalna mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej

republiky za uplynuly kalendarny rok.

Podla ¢l. 10 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia doruCenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie névrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru mé odkladny ucinok. Konanie o preskiimani takéhoto
rozhodnutia pred ustavnym stidom upravuji ustanovenia § 73a a § 73b zakona o Gstavnom

sude. Rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Podl'a § 73a ods. 1 zékona o ustavnom sude konanie sa za¢ina na ndvrh verejného
funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o navrhu vo veci
ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu ziujmov podla ustavného zdkona

o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ®).



Podl'a § 73a ods. 2 zakona o ustavnom sude o podani ndvrhu plati § 20. K navrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73b ods. 2 zakona o ustavnom side o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat istavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opaénom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zdkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru namieta, Ze
z jeho strany nedoSlo k poruSeniu povinnosti podat ozndmenie do 30 dni od ujatia sa

verejnej funkcie. TaktieZ namieta vysku ulozenej pokuty.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze predmetom konania
o preskimani rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého plni ustavny sid funkciu organu rozhodujuceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je vylu¢ne posudenie konania verejného funkcionara
z hladiska jeho konformnosti s prislusnymi ustanoveniami ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnd uprava rozhodovania ustavného sudu
v tomto konani - zruSenie napadaného rozhodnutia vyboru (ak senat ustavného stdu po jeho
preskiimani zisti, ze konanie verejného funkciondra nebolo v rozpore s ustavnym zdkonom

o ochrane verejného zduymu) alebo potvrdenie rozhodnutia vyboru (ak po jeho preskimani



dospeje sendt ustavného sudu k zaveru, ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore

s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu).

Navrhovatel’ mal podl'a rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/127/07-K zo 17. januara 2008
porusit’ povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zauymu
tym, ze ako verejny funkcionar - €len S. - nepodal pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1

uvedeného ustavného zakona v lehote 30 dni odo dna ujatia sa vykonu verejnej funkcie.

Pravnou skuto¢nost’ou urcujucou zaciatok lehoty ustanovenej ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu je ,ujatie sa vykonu verejnej funkcie* verejnym

funkcionarom.

Spornym momentom prerokiivanej veci je v prvom rade posudenie otazky urcenia
okamihu, kedy doslo k pravnej skutoc¢nosti ,,ujatia sa vykonu verejnej funkcie®, ktord urcuje

zaciatok lehoty na podanie ozndmenia.

Pokial’ ide o posudenie otazky pocitania lehoty na podanie oznamenia podla ¢l. 7
ods. 1 tustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, Ustavny siad uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach uviedol (napr. III. US 165/07), e zhladiska uéelu
a charakteru mozno lehotu ustanovent v ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu povazovat’ za lehotu procesnopravnu. Zaroven je z textu prislusnej pravnej normy

zrejmé, ze ide o lehotu urc¢enu podl'a dni.

Podl’a judikatury ustavného sudu treba medzeru citovaného zakona v otazke pravidiel
pre pocitanie urcenej lehoty preklenit’ pouzitim analdgie legis, a teda pouzit’ obvyklu,
v tejto otdzke prevazujucu pravnu upravu. Toto stanovisko opiera ustavny sud o princip
pravnej istoty, v zmysle ktoré¢ho sa navrhovatel’ mohol dovodne domnievat’, Ze organ Statnej
moci aplikujuci pravny predpis vyplni jeho medzeru sposobom v praxi aplikdcie prava
obvyklym, asice uz spominanou analdgiou zakona. Komparaciou najdolezitejSich
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov sa mozno dopracovat’ k jednoznaénym
pravidlam pocitania procesnych lehot (porovnaj § 122 Obclianskeho zdkonnika, § 57
Obcianskeho sudneho poriadku, § 136 Trestného zdkona, § 63 Trestného poriadku, § 27
Spravneho poriadku, § 13 zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
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a poplatkov a o zmenach v stustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov). V zmysle tychto zdsad do plynutia procesnej lehoty sa nezapocitava den, ked’
doslo k skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u
alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii. Procesna
lehota je zachovana aj vtedy, ak sa v posledny den lehoty urobi ikkon na prisluSnom organe,

ktorému je urceny, alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Otazku interpreticie pojmu ,ujatie sa vykonu verejnej funkcie uz ustavny sud
judikoval a d’alej zotrvava na tomto stanovisku (III. US 24/07, III. US 165/07), v zmysle
ktorého okamihom ujatia sa vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu treba rozumiet’ den, ked’ sa verejny funkciondr ujal svojej
verejnej funkcie de iure, teda den, v ktorom v zmysle prisluSnych pravnych predpisov
verejny funkcionar nadobudol opravnenia a povinnosti (pravny status) spojené s vykonom
verejnej funkcie. Pravny status navrhovatela bol konStituovany ucinnostou volby
uskuto¢nenej sudcami Slovenskej republiky, preto treba v jeho pripade za okamih ujatia sa
vykonu verejnej funkcie povazovat’ datum ucinnosti vol'by, ktorou bol do verejnej funkcie

zvoleny (29. jin 2007).

Aplikujuc uvedené zavery na zisteny skutkovy stav ustavny sud konstatuje, ze
navrhovatel’ sa vykonu verejnej funkcie ujal 29. jana 2007, v désledku c¢oho prvym ditom
lehoty na podanie ozndmenia, ktorda mu zacala plynat’, bol 30. jin 2007. Posledny den
uvedenej lehoty pripadol na 29. jul 2007, ktory bol diiom pracovného pokoja (nedela).
V zmysle uz citovanych zasad pocitania procesnych lehot sa stal poslednym ditom lehoty
najbliz§i nasledujuci pracovny deni, teda pondelok 30. jul 2007. Navrhovatel podal
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu adresované
vyboru na poStovu prepravu 24. oktobra 2007, ¢im nedodrzal zdkonom urcenu procesnu

lehotu.

Navrhovatel' vo vztahu k namietanému rozhodnutiu vyboru vydanému v konani
podla tGstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu namieta aj vySku ulozenej pokuty,

ktorti povazuje za neprimeranu a uloZenl v rozpore s ustanovenim ¢l. 9 ods. 16 tstavného
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zékona o ochrane verejného zaujmu argumentujic tym, ze ako ¢len S. nepoberd za tuto

funkciu ziaden prijem.

Ustavny std uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach (I. US 57/07,
1. US 82/07) vyslovil nazor, Ze v zmysle § 73a a § 73b zakona o Gstavnom stde v konani
o preskiimani rozhodnutia vyboru vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je ndmietka procesnych i hmotnoprdvnych vad v ramci konania a rozhodnutia
vyboru takou otazkou, do  ktorej uUstavnému sidu neprislicha zasadne ingerovat'.
V okolnostiach pripadu by vSak nepreskimanie pripadného porusenia kogentnej normy
obsiahnutej v ¢l. 9 ods. 15 a 16 Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu, teda otazky,
¢1 bola spravne urc¢end vyska uloZenej pokuty, znamenalo neprimerany formalisticky pristup
pri aplikacii prava vytykany zo strany ustavného sudu vieobecnym sudom. Ustavny std
musi mat’ na zreteli, ze pri svojej rozhodovacej Cinnosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hladiska ich ucelu a zmyslu
apri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie musi byt
akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Vzhladom na to
povazuje Ustavny sud za potrebné, aby zahrnul do predmetu preskiimania v danej veci aj
otazku spravnosti vysky ulozenej pokuty v konani podla ustavného zdkona o ochrane
verejného zadujmu. Nutnost’ takéhoto postupu vyplyva z toho, ze konanie o preskiimani
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
konStruované na principe jednoinstanéného konania, v ktorom je vylacené podanie
opravnych prostriedkov. Tato skutocnost’ vyzaduje od tGstavného sudu zvIast’ citlivy pristup
pri hodnoteni vytykanych nedostatkov namietaného rozhodnutia s tym, Ze odmietnutie
navrhu v Casti tykajicej sa vytykanej nespravnosti rozhodnutia vyboru pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu by mohlo znamenat zdsah do sféry regulovanej a chranene;j
predpismi najvyssej pravnej sily, ¢im by mohlo ddjst’ k sposobeniu zdsahu takej intenzity,

ktory by zakladal ich porusSenie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud do predmetu svojho preskiimania zahrnul aj

otazku tykajlicu sa spravnosti vysky uloZenej pokuty.
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Vyklad a aplikacia pravnej normy, pokial jej normativny text nie je dostatone
zrejmy, ma zodpovedat poZziadavke pravnej istoty a zaroven ma byt primerana obsahu

a Gigelu pravnych vztahov, ktoré s pravnou normou regulované (I. US 57/07).

V €l 9 ods. 16 tstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu je upravend situécia,
ked’ mesacny plat verejného funkcionara, proti ktorému sa vedie konanie, je nizsi ako
priemerna mesacnd nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalenddrny rok. V zmysle citovaného clanku v takomto pripade sa pri
vypocte sumy podla ¢l. 9 ods. 10 ustavného zidkona o ochrane verejného zaujmu za
mesacny plat povazuje priemerna nominalna mesa¢na mzda v hospodarstve Slovenskej
republiky za uplynuly kalendarny rok. Podl'a pravidiel logického vykladu (argumentum
a maiori ad minus), ak sa vychadza pri urCeni vysky pokuty z priemernej mesacnej
nomindlnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok
v pripade, ked’ plat verejného funkcionara je nizsi ako priemerna mesa¢nd nominalna mzda
v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok, treba z nej vychédzat’ aj
v pripade, ked verejny funkcionar nepoberal, ¢i uz v uplynulom, alebo aktualnom

kalendarnom roku ziaden plat.

Z uvedeného je zrejmé, ze vybor postupoval v sulade s relevantnou pravnou upravou
obsiahnutou v ¢l. 9 ods. 16 zdkona o ochrane verejného zaujmu a ulozil navrhovatel'ovi
pokutu vo vySke zodpovedajlicej priemernej nominalnej mesacnej mzde v hospodarstve

Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok (rok 2006), teda v sume 18 761 Sk.

Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ porusil svoju povinnost’ podla &l. 7
ods. 1 ustavného zédkona o ochrane verejného zdujmu podat’ v lehote 30 dni odo dia ujatia
sa vykonu verejnej funkcie pisomné oznamenie o vykonavanych funkciach, zamestnaniach,
¢innostiach a o svojich majetkovych pomeroch, pricom vyska pokuty bola vyborom ulozena
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o ochrane verejného zaujmu. V zmysle § 73b
ods. 3 zakona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou €¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona
o ochrane verejného zdujmu preto rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/127/07-K zo 17. januara

2008 tymto uznesenim potvrdil.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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