SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 242/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2004
po prejednani staznosti V. P., bytom B., a Ing. M. L., bytom 1., zastapenych advokatom
JUDr. T. B., Advokatska kancelaria, P. B., ktorymi namietali porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prédva na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline vo veci

sp. zn. 3 T 9/00, a takto
rozhodol:

Zékladné pravo V. P. a Ing. M. 1. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Krajského studu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 T9/00 poruiené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 8. oktobra 2003 ¢&. k. II. US 242/02-24 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. P. a Ing. M. 1. (d’alej aj ,,stazovatelia®)
v Casti, v ktorej namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor™) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej aj
,.krajsky sud“) vo veci sp. zn. 3 T 9/00 v suvislosti s rozhodovanim o obzZalobe na nich ako

spoluobzalovanych (d’alej len ,,konanie o obzalobe).

2. V dasti, v ktorej stazovatelia namietali porusenie zdkladného prava, uviedli, ze
po prietahoch v pripravnom konani bola 30. marca 2001 krajskému sudu podané obzaloba.
Krajsky sad nariadil prvée hlavné pojedndvanie az na 10. - 14. september 2001.
Termin hlavného pojednavania v tieto dni vSak bol zruSeny, pojedndvanie bolo odrocené
na 2. - 5. oktober 2001, a to z toho dovodu, ze jeden z ¢lenov senatu sa mal zicCastnit’ snemu
Zvizu protifadistickych bojovnikov. Ani toto pojednavanie sa viak nekonalo. Dal3i termin
pojednéavania bol nariadeny na 7., 8., 28., 29. a 30. november 2001, ked’ skuto¢ne bolo
hlavné pojednavanie vykonané, boli vypocuti utajeni svedkovia a vzhladom na to, Ze sa
nedostavili vSetci predvolani svedkovia, bolo hlavné pojednavanie odrocené. Po predvolani
svedkov bolo hlavné pojednévanie nariadené na 7. a 8. marec 2002. Ani toto hlavné
pojednédvanie sa nekonalo, pretoze jedna Clenka sendtu odiSla na kupelnt liecbu. Novy
termin hlavného pojedndvania bol nariadeny na 14., 15. a 17. mg 2002. Hlavné
pojednavania neboli dosledne pripravené. Skuto¢nosti, pre ktoré bolo odrocené hlavné

pojedndvanie, stazovatelia nezavinili a je nemyslitelné, aby bola Ucast’ Clena senatu



na sneme Zvizu protifaistickych bojovnikov, ako aj kupelna lieCba clenky senatu

zékonnym dovodom na d’al$i pobyt vo vizbe.

Co sa tyka obzaloby pre skutok v P., aj tato je zaloZena podl'a stazovatelov prakticky
na vypovedi jediného svedka (svedka €. 1), ktory uz bol vypocuty na hlavnom pojednévani
30. novembra 2001. Tento svedok vypovedal chaoticky, na vSetky dolezité otazky odmietol
odpovedat’ s odovodnenim, Ze moze dojst k prezradeniu jeho totoZznosti, a co je
najdodlezitejSie, na priamu otdzku obhajoby uviedol, Ze podstatna Cast’ jeho vypovede je
zalozena na domnienkach. Nikto, ani tento svedok stazovatel'ov v P. kritického dna nevidel,
a teda nikto ich neusvedcuje. Naopak, stazovatel' V. P. predlozil pokladni¢né doklady,

z ktorych je evidentné, Ze v Case spachania skutku sa na mieste ¢inu nenachadzal.

Vsetky tieto skuto¢nosti potvrdzuju zdihavy postup organov &innych v trestnom
konani pri rozhodovani. Sidy maji povinnost' organizovat pracu tak, aby boli
trestné veci prejedndvané Co najrychlej§ie a v stlade so zdkonom. Nedodslednost’
v postupe organov ¢innych v trestnom konani nemdze ist’ na ukor stazovatelov. Dokazom
prietahov v konani a nereSpektovania zdsady prejedndvat vidzobné veci Co
najrychlejSie je okrem skuto¢nosti uvadzanych v staznostiach z 2. mdja 2002 aj to, ze
hoci bolo 19. - 21. jana 2002 vykonané hlavné pojednavanie na krajskom sude, toto bolo

znova odro¢ené azna 11. - 13. september 2002.

Skutkovo uz stazovatelia povodné st’aznosti nedoplnili.

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud okrem vyslovenia porusSenia zékladného prava

priznal kazdému z nich aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 500 000 Sk.

3. Predseda krajského sudu predlozil vyjadrenie predsednicky senatu JUDr. E. K.

z 8. oktobra 2003, v ktorom sa uvadza:

. Trestnd vec vedend na Krajskom siude v Ziline, sp. zn. 3 T 9/00 je ndrocna

vzhladom na rozsah veci a jej zloZitost, ked spis obsahuje 3.559 stran — do podania



obzaloby v oboch spojenych veciach, vo veci je trestne stihanych 10 obzalovanych pre
zavaznu trestnu cinnost, ide o tri trestné ciny lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. a), b),
ods. 3 Tr. zdk. Podla mojho ndzoru, ako predsednicky sendtu, v predmetnej veci rychlost
a ucinnost' konania je podmienenda objektivnym charakterom veci. Je pravdou, Ze
pojednavanie trva dlho, ale len z dovodu zloZitosti pojedndvanej veci. Prietahy v konani
nevidim ani vo vypracovavani rozhodnuti v predmetnej veci, ked’ vsetky boli vypracované
v lehote stanovenej zakonom.

Krajsky sud v Trencine dorucil dita 10. 5. 2001 Krajskému sudu Zilina spis tykajiici
sa trestnej veci obzalovaného M. K. a spol. — jednym z obzalovanych je aj J. D. - pre
trestny cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 Tr. zdk. a iné. Predmetnad
trestna vec Krajského sudu Trencin, sp. zn. 1 T 12/01 bola tomuto sudu odnata uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Ndt 42/2001 z 25. 4. 2001 a prikdzand na prejednanie
a rozhodnutie Krajskému siudu v Ziline na spolocné konanie. Dalej tdto vec bola na
Krajskom side v Ziline vedend pod sp. zn. 3 T 7/01. Bolo tomu tak z dévodu, ze Krajsky
sud v Ziline uz konal na hlavnom pojedndvani v trestnej veci obzalovaného M. K. a spol.,
vedenej na Krajskom siide v Ziline pod sp. zn. 3 T 9/00 pre trestny ¢in lipeze podla § 234
ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 Tr. zak. a iné a vzhladom na pripadné mozné posudenie
skutkov tykajiicich sa obZalovanych M. K., K. Z. a Mgr. M. Z. ako pokracovacieho
trestného cinu lupeze bolo potrebné spojenie oboch trestnych veci.

Po termine 10. 5. 2001, kedy spis tykajuci sa aj obzZalovaného J. D.
dosiel na Krajsky sid Zilina, v oboch trestnych veciach vedenych na Krajskom side
v Ziline pod sp. zn. 3T 9/00 a3 T 7/01 bol diia 14. augusta 2001 vytyceny termin
hlavného pojednavania na 10. — 14. septembra 2001.

V suvislosti s vytycenim terminu hlavného pojedndvania poznamendvam, Ze
v trestnej veci Krajského sudu Zilina 3 T 7/01 vystupuje 6 obZalovanych z dvoch trestnych
¢inov lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 Tr. zak., ktory spis po obzalobu
ma 1.200 stran, takze urcity cas bol potrebny aj na jeho nastudovanie, nehladiac na to, ze
v mesiacoch mdj — jun 2001 som mala uz vytycené dalSie terminy pojednavani v inych
trestnych veciach, v mesiaci jun — jul som cerpala 3 tyZdne dovolenky, dovolenku cerpali aj
prisediaci a sudkyna, ako aj obhajcovia, ktorych v tom case v predmetnej veci vystupovalo

sest.



Termin hlavného pojednavania urceny na 10. — 14. 9. 2001 musel byt odroceny pre
nepritomnost  prisediaceho J. S., ktory napokon sidu oznamil, Ze sa vzddiva funkcie
prisediaceho, z ktorého dévodu doslo aj kzmene v zloZeni sendtu. DalSie hlavné
pojednavanie bolo vytycené v dnoch 2. — 5. 10. 2001, ale muselo byt 2. 10. 2001 pre
viaceré procesné prekazky odrocené — nepritomny bol jeden z obZalovanych, D. M.,
obzalovany M. K. si zvolil iného obhajcu, ktory nemal dorucenu obzalobu KP Trencin
a teda nebola zachovana lehota na pripravu, o tejto skutocnosti vsak sud pred tymto
terminom nemal vedomost, okrem toho na hlavnom pojednavani dna 2. 10. 2001 poziadal
obhajca obzalovanych Ing. 1. a P., JUDr. B., o prepustenie obzalovanych z vizby na
slobodu, ktora Ziadost bola zamietnutda, obZalovani v lehote proti tomuto uzmneseniu
staznost’ nepodali. Dna 2. 10. 2001 doslo k spojeniu oboch trestnych veci vedenych na
Krajskom side Zilina pod sp. zn. 3 T 9/00 a 3 T 7/01.

Novy termin hlavného pojedndavania bol urceny na hlavnom pojednavani 2. 10.
2001 na termin 7. — 9. novembra 2001 a 28. — 30. novembra 2001 v zaujme zosuladenia
terminov s pripadnymi koliziami zo strany obhajcov, ktorych je Sest. Hlavné pojedndvania
v uvedenych dnoch sa aj uskutocnili.

Na hlavnom pojednavani 30. 11. 2001 boli zamietnuté Ziadosti obzalovanych M. K.,
Mgr. M. Z., J. D., Ing. M. I. a V. P. o prepustenie z viizby, rozhodnutie bolo vypracované
5.12. 2001 azaroven dorucené ucastnikom konania a spis po podani staznosti
obzalovanymi bol predlozeny Najvyssiemu sudu SR Bratislava dna 17. 12. 2001 spolu
s navrhom predsednicky sendtu na predizenie lehoty trvania vizby u obzalovanych. Spis sa
vratil na Krajsky sud Zilina z Najvyssieho sidu SR diia 7. 1. 2002.

Upozornujem, Ze v obdobi od septembra 2001 — do konca decembra 2001 okrem
predmetnej veci som ako predsednicka sendtu pojedndvala dalSie vizobné i nevizobné

veci...

Vo veci obzalovanych Ing. M. 1. a V. P. vedenej na Krajskom stde v Ziline pod

sp. zn. 3 T 9/00 predsednicka senatu dodala:



,,Potom, ako spis sa vratil na Krajsky sud Zilina 7. 1. 2002, predsednicka senatu
witycila znovu termin hlavného pojednavania dia 9. 1. 2002 na 28. — 31. januara 2002,
ktoré sa aj uskutocnilo.

Na pojedndvani 31. 1. 2002 podali obzalovani K., Mgr. 7., 7., Ing. I, P. aD.
Ziadosti o prepustenie z vdzby, spis bol predlozeny 13. 2. 2002 so staZnostami
obzalovanych na Najvyssi sud SR a na Krajsky sid v Ziline sa vratil 25. 2. 2002.

Este pri odroceni hlavného pojedndvania dia 31. 1. 2002 bol urceny novy termin
hlavného pojedndvania na 7. — 8. marca 2002. Tento termin hlavného pojednavania musel
byt odroceny z dovodu praceneschopnosti obhajcu JUDr. D., ktory ospravedinenie dorucil
sudu az 6. 3. 2002, teda den pred zaciatkom hlavného pojedndvania.

Dna 7. 3. 2002 podal obzalovany Ing. M. 1. Ziadost' o prepustenie z vizby, ktord mu
bola na neverejnom zasadnuti 15. 4. 2002 zamietnutd, rozhodnutie bolo vypracované 16. 4.
2002, dorucované 17. 4. 2002, staznost proti uzneseniu si obZzalovany nepodal.

Nasledne bola dlhodobo prdceneschopna sudkyina JUDr. Z. J. v case od 11. 3.
do 25. 4. 2002, clenka sendatu. Podotykam, Ze neslo o kupelnu liecbu, ale dlhodobu
praceneschopnost. Nahradit' v tomto Stadiu konania inym sudcom by znamenalo hlavné
pojednavanie vykonat' znovu, opakovat uz vykonané dokazy. 23. 4. 2002 po telefonickom
rozhovore s JUDr. J., ktora oznamila ukoncenie PN, predsednicka senatu vytycila termin
hlavného pojedndvania v dnoch 14. — 17. maja 2002, ktory termin musel byt zruseny, ked
obhajca JUDr. D. az dna 13. mdja 2002, teda den pred zacatim hlavného pojednavania,
oznamil koliziu s pojednavanim na Krajskom sude v Bratislave, sp. zn. 1 T 11/01, ktory
termin zobral na vedomie uz 18. 3. 2002 a hoci termin hlavného pojedndvania
v predmetnej veci mu bol doruceny 24. 4. 2002 neucast ospravedinil az 13. 5. 2002, teda
deit pred zacatim hlavného pojedndvania a obzalovany Mgr. Z. nesiihlasil so substiticiou
a sud bez toho, aby tuto situdciu zavinil, nemohol vykonat hlavné pojedndvanie. Pri
odroceni hlavného pojednavania 14. 5. 2002 predsednicka sendtu urcila novy termin
hlavného pojednavania v dinioch 24. — 28. juna 2002, tento dlhsi termin urcila z dévodu, Ze
zdroveii podala na Najvyssi sud SR ndvrh na prediZenie lehoty trvania vizby
u obzalovanych. Spis bol predlozeny Najvyssiemu sudu SR dna 16. 5. 2002 na Krajsky sud

Zilina sa vratil 5. 6. 2002. Nasledne predsednicka sendtu uz stanoveny termin hlavného



pojednavania v dinoch 24. — 28. juna 2002 z technickych pricin presunula na skorsi termin
19. = 21. juna 2002, ktoré bolo aj vykonané.

Na hlavnom pojednavani 21. juna 2002 boli zamietnuté Ziadosti obzalovanych
Ing. M. I, J. D. a V. P. o prepustenie z vizby a spis bol predlozeny Najvyssiemu sudu SR,
ktory rozhodol 19. 8. 2002 a spis sa vratil na Krajsky sud Zilina 23. 8. 2002. Este pri
odroceni hlavného pojedndvania 21. 6. 2002, bol urceny novy termin hlavného
pojednavania na 11. — 13. 9. 2002, ked pri cerpani dovoleniek senatom a obhajcami,
skorsi termin sa stanovit nepodarilo.

Po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani v diioch 11. — 13. septembra
2002 termin hlavného pojednavania bol odroceny na dni 11. — 13. novembra 2002, tu
treba zdoraznit, Ze na hlavnom pojednavani dina 11. — 13. septembra 2002, bolo vykonané
prakticky celé dokazovanie, precitany bol cely spisovy material a hlavné pojednavanie
bolo odrocené z dovodu, ze obzalovani trvali na osobnom vysluchu niektorych svedkov.
Spis bol opdtovne predlozeny Najvyssiemu sudu SR pri zamietnuti Ziadosti obZalovanych
o prepustenie z vizby a z podnetu ich staznosti. Najvyssi sud SR Bratislava, ktory vo veci
rozhodol 17. 10. 2002, prepustil obzalovanych M. K., Mgr. M. Z., K. Z., Ing. M. I, V. P.
a J. D. z viizby na slobodu a spis sa vratil na Krajsky siud Zilina 30. 10. 2002.

Na termin hlavného pojedndavania 11. novembra 2002 sa nedostavili Siesti
obzZalovani, medzi nimi i obzalovani Ing. I. a P. z dovodu praceneschopnosti. Novy termin
hlavného pojednavania je urceny na 24. — 25. februdara 2003.

... Hlavné pojednavanie urcené na 24. — 25. 2. 2003 sa pre procesnu prekdzku
neuskutocnilo — nepritomni boli obzalovani V. P. a K. Z. z dévodu praceneschopnosti. Na
hlavnom pojednavani 24. 2. 2003 obzZalovany M. K. vzniesol namietku zaujatosti voci
sendatu Krajského sidu v Ziline a spis bol predlozeny Najvyssiemu sidu SR na rozhodnutie,
dalsi termin bol urceny na 7. — 8. 4. 2003, z technickych pricin tento termin bol zmeneny
na 12. — 13. maja 2003. Hlavné pojednavanie v tychto dnoch sa neuskutocnilo z dovodu
nepritomnosti obzalovaného K. 7. pre prdaceneschopnost. Dalsi termin hlavného
pojednavania urceny na 30. 6. a 1. 7. 2003 sa znovu neuskutocnil pre procesnu prekazku —
nepritomnost obzalovaného K. Z., novy termin bol urceny na 29. — 30. 9. 2003. Pokial

obzalovany K. 7. ospravedlitoval nepritomnost na hlavnom pojednavani z dévodu



praceneschopnosti, zaroven trval na tom, aby hlavné pojedndvanie bolo vykonané v jeho
pritomnosti.

Obzalovany K. 7. bol dia 12. 9. 2003 uznesenim Krajského sidu v Ziline, sp. zn.
3 T 9/00, vzaty do vizby z dovodov § 67 ods. 3 pism. a) Tr. por. Napriek tejto skutocnosti
hlavné pojednavanie urcené na dni 29. — 30. 9. 2003 sa neuskutocnilo z dovodu
praceneschopnosti obzalovaného J. D., jedného zo stazovatelov, novy termin bol urceny
na 11.al8 novembra 2003. Hlavné pojedndvanie sa znovu nekonalo pre procesnu
prekazku — praceneschopnost’ obzZalovanych M. K. a J. D. Novy termin hlavného
pojednadvania sud stanovil na dni 20. 1., 27. 1., 3. 2., 10. 2. 2004.

... Ako vyplhva z vyssie uvedeného, potom, ako obzalovani boli prepusteni z vizby
na slobodu 17. 10. 2002, ani jeden z vytycenych terminov hlavného pojedndvania sa
neuskutocnil ato bez zavinenia sudu, ale len z dovodu nepritomnosti toho - ktorého
z obZalovanych, ktori ospravedlnili neucast pre praceneschopnost.

Od podania obzaloby az doposial’ neexistuje Ziadne obdobie necinnosti sudu
v predmetnej veci a cas, po ktory sud nemohol vo veci konat, ako je podrobne rozvedené

vysSie, bol len pre vyskyt procesnych prekazok. *

4. Krajsky sud predlozil 29. marca 2004 procesné stanovisko k staznostiam a takto

doplnil niektoré udaje o priebehu konania. Krajsky sud uviedol:

., 1. Pravna skutkova zloZitost trestnej veci stazovatelov

Ide o vec, ktora je zlozita vzhladom na rozsah spisu (3 559 stran), vo veci je
10 obzalovanych, pricom je niekedy problém zabezpecit ucast na hlavnom pojednavani
vSetkych obzalovanych (ospravedinenia a zZiadosti o odrocenie z dovodu praceneschopnosti)
a taktiez sa jednd o zdavaznu trestnu cinnost (trestny cin lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism.

a), b), ods. 3 Tr. zdk.).

2. Postup krajského sudu od podania obzaloby az doposial’ s osobitnym zretelom na
obdobia necinnosti sudu a cas, po ktory sud nemohol konat vo veci samej pre vyskyt

procesnych prekazok



Postup sudu od podania obzZaloby je presne popisany vo vyjadreni predsednicky
senatu, ktoré sme Vam zaslali listom ¢. Spr 1048/03 zo dna 10. 12. 2003. Uvedené
vyjadrenie dopliiujeme o ukony od 11. 12. 2003 doteraz:

diia 24. 11. 2003 spis bol predlozeny s navrhom na predizenie lehoty trvania vizby

u obzalovaného 7. Najvyssiemu sidu SR,

- dna 18. 12. 2003 spis sa vratil na Krajsky sud v Ziline,

- hlavné pojednavanie dna 20. 1. 2004 bolo vykonane,

- na hlavnom pojedndvani dna 20. 1. 2004 bola zamietnutd Ziadost obzalovaného K.
7. 0 prepustenie z viizby, rozhodnutie napisané dia 27. 1. 2004,

- hlavné pojednavanie dna 27. 1. 2004 sa pre nepritomnost’ svedkov neuskutocnilo,

- dna 3. 2. 2004 sa hlavné pojednavanie taktiez neuskutocnilo, ale pre nepritomnost
obhajcu JUDr. A. z dévodu praceneschopnosti,

- dna 3. 2. 2004 bol ustanoveny nahradny obhajca JUDr. R.,

- dna 3. 2. 2004 bol urceny dalsi termin konania hlavného pojednavania, a to na den
24. 2. 2004,

- dna 10. 2. 2004 sa hlavné pojednavanie vykonalo a bolo odrocené na vyhlasenie
rozsudku na den 17. 2. 2004,

- dna 17. 2. 2004 bol vo veci vyhlaseny rozsudok,

- na predizenie lehoty trvania vizby u obzalovaného K. 7. bol spis diia 24. 2. 2004
predlozeny Najvyssiemu sudu SR,

-z Najvyssieho sudu SR sa spis vratil dna 19. 3. 2004,

- vsucasnom Stadiu sa vyhotovuje rozsudok.

Procesné dovody nekonania:

Vec obzalovanych Ing. M. I. a V. P. dosla na Krajsky sud v Ziline dna 10. 5. 2001.
Po nastudovani spisového materialu (1 200 stran) bol vo veci stanoveny termin hlavného

pojednavania na 10. — 14. septembra 2001. Tento termin nemohol byt stanoveny skor



zdovodu spominaného nastudovania spisu, ako iv mesiacoch jul a august bolo
dovolenkové obdobie (predsednicka sendtu v tom case cerpala 3 tyzdne dovolenky).

Sud hlavné pojednavania odrocoval z dovodu nepritomnosti prisediacich, vzdania sa
funkcie prisediaceho, z ktorého dovodu museli byt celé dokazovania vykonané od zaciatku
(vykondvanie dokazov — teda predovsetkym hlavné pojedndvania - sa musia uskutocnit
vzloZeni toho istého sendtu), z dévodu prdceneschopnosti clenky sendtu, ozndamenie
na pojednavani volby nového obhajcu, ktorému nebola dorucena obzaloba a teda nebola
zachovana 5-dnova lehota na pripravu, Ziadosti obhajcov o odrocenie, nakolko u nich
doslo ku kolizii s inymi pojednavaniami (JUDr. D. na hlavné pojedndvanie stanovené na
14.—17. 5. 2002 oznamil koliziu s pojednavanim na KS v Bratislave, ktory termin zobral na
vedomie uz 18. 3. 2002 a hoci termin hlavného pojedndvania vo veci KS Zilina mu bol
doruceny 24. 4. 2002 neucast ospravedinil az 13. 5. 2002), praceneschopnost obhajcu
JUDr. D. (ide o pripady nutnej obhajoby), opakované a casté Ziadosti obzalovanych
o prepustenie z vizby, staznosti obZalovanych proti uzneseniam, ktorymi bolo rozhodnuté
o ich Ziadostiach a nevyhnutné predlozZenie spisu NS SR, predkladanie spisu NS SR na
rozhodnutie o predizeni vizby, trvanie obzalovanych na osobnom vysluchu niektorych
svedkov, praceneschopnost obzZalovanych (11. 11. 2002 sa nedostavili Siesti obzalovani
zdovodu PN medzi nimi iobzZalovani Ing. I aP., tiez na dni 24. - 25. 2. 2003
sa ospravedinili Ing. 1. a P. z dovodu praceneschopnosti), prejednavanie a rozhodovanie

dalsich trestnych veci.

3. Spravanie sa stazovatelov ako obzalovanych vratane spravania sa ich obhajcov

Obzalovani neustalymi Ziadostami o prepustenie z vizby a ndslednymi staznostami
proti uzneseniam predlzovali konanie. Po ich prepusteni na slobodu (17. 10. 2002) ani
jeden z terminov hlavného pojedndvania sa neuskutocnil len z dovodu nepritomnosti toho-
ktorého z obzalovanych, ktori ospravedinili neucast pre praceneschopnost (11. 11. 2002 sa
nedostavili Siesti obZalovani z dovodu prdceneschopnosti medzi nimi i obzalovani
Ing. I aP., tiez na dni 24. - 25. 2. 2003 sa ospravedinili Ing. 1. a P. z dovodu

praceneschopnosti).
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JUDr. B. od zaciatku v pripade kolizie terminu na svoje zastupovanie splnomocnil
ineho obhajcu na hlavnom pojednavani. Z dovodu jeho nepritomnosti sa hlavné
pojedndvanie ani raz neodrocilo.

V zdvere treba poukdzat na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 165/02-59
z 18. februara 2004, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zakladné pravo J. D. (jedného
z obzalovanych v predmetnej trestnej veci, ktorého zastupoval obhajca JUDr. T. B.) na
osobnu slobodu a jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdvo

¢

na prerokovanie veci v primeranej lehote porusené nebolo. *

5. Pravny zastupca stazovatel'ov k vyjadreniu predsednicky senatu a k procesnému
stanovisku krajského sudu zaujal 21. aprila 2004 stanovisko, podl'a ktorého dovody
uvadzané v nich neospravedliiuji porusenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych

prietahov a zotrval na navrhu vo veci samej.

6. Udaje uvadzané predsednitkou senatu a v stanovisku krajského sudu st potvrdené

obsahom spisu krajského sudu sp. zn. 3 T 9/00.

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti oboch stazovatelov dospel k ndzoru, ze
od tohto pojedndvania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia

prav.
II.
Na zaklade pisomnych vyjadreni a stanovisk ucastnikov konania, udajov zo spisu
krajského stdu sp. zn. 3 T 9/00 ustavny sud zistil tieto prdvne vyznamné skutocnosti

a doterajSi priebeh a stav konania krajského sidu o obzalobe:

1. Na stazovatelov a dal§ich troch obzalovanych (K., Z., Z.) podal 30. marca 2001

Krajsky prokurator v Trencine obzalobu Krajskému sudu Trencin pre trestny ¢in lupeze
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podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 Trestn¢ho zdkona (d’alej aj ,, TZ*) a pre
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1 a 2 pism. a) a b) TZ, ktorych sa
tito mali dopustit’ vykonanim dvoch ozbrojenych prepadov peniaznych transportov skutkami

uvedenymi v obZalobe.

Trestnd vec bola uznesenim NajvySSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“) z 25. aprila 2001 sp. zn. Ndt 42/2001 prikazana na prejednanie
a rozhodnutie krajskému sudu. Krajsky sud, ktorému bola vec z tohto dévodu postipend
10. mgja 2001 a zapisana pod sp. zn. 3 T 7/01, ju na hlavnom pojednavani 2. oktébra 2001
spojil s inou trestnou vecou (sp. zn. 3 T 9/00) vedenou proti obZalovanému K. a d’al$im
Siestim pachatel'om pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) a ods. 3 TZ
na spolo¢né konanie. Trestnd vec stazovatelov je v dosledku tohto spojenia na spolocné

konanie vedena pod sp. zn. 3 T 9/00, v ktorej bolo 10 obZalovanych.

2. Hlavné pojednavanie nariadené na 10. az 14. september 2001 bolo z dovodu
prekazok na strane krajského sudu (nepritomnost’ prisediaceho J. S., ktory sa vzapiti vzdal
funkcie prisediaceho, a tak doSlo aj k zmene v zlozeni senatu) odrocené na 2. az 5. oktober
2001. Toto hlavné pojednédvanie, na ktorom doslo k rozhodnutiu o spojeni trestnych veci na
spolo¢né konanie, bolo odro¢ené pre nepritomnost’ jedné¢ho z obhajcov a obZalovaného na

7.az 9. november 2001 a 28. az 30. november 2001.

Tieto hlavné pojednavania boli vykonané v stlade s Trestnym poriadkom.
Po predneseni obzaléb zo spojenych trestnych veci a vyjadreni zdstupcov poskodenych
stran boli vypocuti obzalovani, vypovedal svedok P. Ch. a vykonal sa vysluch utajeného a
chraneného svedka a krajsky sid 30. novembra 2001 uznesenim zamietol Ziadosti
obzalovanych o prepustenie z vdzby na slobodu. Dna 17. decembra 2001 predlozil spis
najvyssiemu sudu na rozhodnutie o ich staznostiach, ktoré podali proti jeho uzneseniu. Spis

sa krajskému stdu vratil 7. januara 2002.

Hlavné pojedndvanie nariadené¢ na 28. az 31. janudr 2002 bolo po vysluchu

15 svedkov odro€ené na 7. az 8. marec 2002 za ucelom predvolania d’alSich 19 svedkov.
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Krajsky sud zarovenl uznesenim zamietol Ziadosti obZalovanych o prepustenie z védzby
na slobodu, ktoré¢ podali pocas hlavného pojednavania. Dotknuti obZalovani podali staznosti
proti tomuto uzneseniu krajského sudu z 30. januara 2002 a z tohto dovodu bol spis

opatovne predloZzeny najvysSiemu sudu, ktory o nich rozhodol 18. februara 2002.

Hlavné pojedndvanie nariadené na 7. az 8. marec 2002 bolo odrocené z dovodu
praceneschopnosti obhajcu spoluobzalovaného. Od 11. marca do 25. aprila 2002 bola
praceneschopnd sudkyna - cClenka senatu. Predsednicka sendtu nariadila hlavné
pojedndvanie na 14. az 17. m4j 2002, ktoré vSak z dovodu oznadmenia jedného z obhajcov
spoluobzalovanych o jeho kolizii s hlavhym pojednavanim v Bratislave bolo prerocené
na 19. az 21. jin 2002. Zarovenn predsednicka senatu podala najvysSiemu sudu navrh
na predizenie lehoty trvania vizby u obzalovanych vratane stazovatelov. Najvyssi sud

o tomto navrhu rozhodol 27. méja 2002 napadnutym uznesenim.

Hlavné pojednévanie nariadené na 19. az 21. jan 2002 bolo po vysluchu 18 svedkov
a vykonani listinnych dokazov a po zamietnuti Ziadosti obZalovanych o prepustenie z vizby
na slobodu odro¢ené na 11. az 13. september 2002. Najvyssi sud o nich rozhodol

19. augusta 2002 a 23. augusta 2002 spis vratil krajskému studu.

Hlavné pojednavanie nariadené na 11. az 13. september 2002 bolo po vysluchu
troch svedkov, dvoch sudnych znalcov, vykonani listinnych dokazov a precitani vypovedi
svedkov (okrem tych, u ktorych spoluobzalovani stazovatelov trvali na ich vypocuti
na hlavnom pojedndvani) odrocené na 11. az 13. november 2002. Krajsky sud zarovein
uznesenim rozhodol o ziadostiach o prepustenie z vdzby na slobodu, proti ktorému bola
podand staznost. Spis bol z tohto dovodu predlozeny najvySSiemu sudu, ktory o ich
staznostiach rozhodol uznesenim zo 17. oktobra 2002 a vnadvédznosti na jeho
pravoplatnost’ nariadil ich prepustenie z vizby na slobodu. Pocas d’alSieho trvania konania

o obZalobe boli obaja staZovatelia uz na slobode.

Hlavné pojednavanie nariadené na 11. az 13. november 2002 bolo z dovodu

nepritomnosti Siestich obZalovanych vratane stazovatel'ov odrocené na neurcito.
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Hlavné pojednavanie nariadené na 24. februdr 2003, ktorého sa nezucastnil obhajca,
stazovatel' P. a d’al§i obzalovany, bolo odrocené pdvodne na 7. a 8. april 2003 a neskor na
12. a 13. maj 2003, pretoze spis bolo potrebné predlozit’ najvysSiemu stidu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti jedného zo spoluobzalovanych. Zo zapisnice z odro¢eného hlavného
pojedndvania z 24. februdra 2003 vyplyva, Ze stazovatel' nesuhlasil s tym, aby jeho
nepritomny obhajca bol na hlavnom pojednavani zastipeny na zaklade substitu¢ného

plnomocenstva.

Od odro¢eného hlavného pojednavania bol najvysSiemu sidu opakovane predloZzeny
spis na rozhodnutie o namietke zaujatosti a staznosti jedného z obzalovanych. Najvyssi sud
rozhodol 29. maja 2003 tak, ze vec krajskému sudu neodnal; krajsky sid v désledku toho
mohol vo veci znova konat’ od 6. juna 2003, ked’ mu bol spis vrateny. Z tohto dovodu bolo
hlavné pojednavanie nariadené na 12. a 13. m4aj 2003 odrocené na 30. jun 2003 a

1. jal 2003.

Hlavné pojedndvanie nariadené na 30. jun 2003 a 1. jal 2003 bolo odro¢ené z dovodu
nepritomnosti jedného z obzalovanych K. Z.. Novy termin hlavného pojednavania bol
nariadeny na 29. az 30. september 2003. Medzitym krajsky sad 19. augusta 2003 vydal
prikaz na zatknutie tohto obzalovaného (Z.), ktory bol organmi policie realizovany

12. septembra 2003.

Hlavné pojedndvania nariadené na 29. az 30. september 2003 a potom
na 11. a 18. november 2003 boli odrocené z dovodu nepritomnosti dvoch obzalovanych.
Na hlavnom pojedndvani 18. novembra 2003 bola uznesenim zamietnuta Zziadost
obzalovaného K. Z. o prepustenie z vizby na slobodu a na zaklade jeho staznosti bol spis

krajského stidu az do 18. decembra 2003 na najvysSom sude.
Na hlavnom pojednavani 20. janudra 2004 bola zamietnutd ziadost' obzalovaného

K. Z. o prepustenie z vizby. Hlavné pojednavanie nariadené na 27. januira 2004 sa pre

nepritomnost’ svedkov neuskutoc¢nilo. Dna 3. februara 2004 sa hlavné pojednavanie taktiez
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neuskutoc¢nilo pre nepritomnost’ obhajcu JUDr. A. z dévodu praceneschopnosti. Preto bol
3. februara 2004 ustanoveny nahradny obhajca JUDr. R.. Hlavné pojedndvanie nariadené na
10. februar 2004 sa vykonalo a bolo odro¢ené za G¢elom vyhlasenia rozsudku na 17. februar
2004. Rozsudok bol vyhlaseny 17. februara 2004 a v suCasnosti sa vyhotovuje pisomné

znenie rozsudku.

I11.

Stazovatelia trvali na tom (potvrdzuje to aj vyjadrenie z 21. aprila 2004), ze krajsky
sud z hladiska prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“, resp. prava na to, ,,aby jeho zalezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu (...)*, zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neorganizoval

svoj postup tak, ako to vyzaduju a zarucuju tieto ¢lanky.

Stabilizovana a pocetna judikatira ustavného sudu prijala zaver, podla ktorého
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch

zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie U€astnika konania a postup stdu.

Ustavny sud skumal tvrdené poruenie tychto prav stazovatelov len v konani pred
krajskym stidom. Pri celkovom hodnoteni tejto dizky konania tistavny sud viak prihliadal aj
na to, Ze konanie v tejto trestnej veci sa voCi staZzovatel'om zacalo vznesenim obvinenia

v juni 1999 (IL. US 55/98).

1. Vec sp. zn. 3 T 9/00 je podl'a nazoru tstavného sudu skutkovo aj pravne zlozita.
Skutkova zlozZitost’ vyplyva predovSetkym z toho, Ze v konani pred krajskym sudom sa
spojili dve zavazné trestné veci, v ktorych bolo obzalovanych desat’ oséb zo skutkov, ktoré

boli zlozito Strukturované a vyZzadovali rozsiahle dokazovanie. Tomu zodpovedal aj pocet
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dokazov, ktor¢ sa museli vykonat, predovSetkym vysluchy svedkov. Skutkova
komplikovanost’ veci sa prejavila aj v tom, Ze k odroCovaniu hlavnych pojedndvani
dochddzalo z objektivnych doévodov na strane obzalovanych vratane aj staZovatelov,

pripadne ich obhajcov.

Pravnu zlozitost’ veci Ustavny std vidi v pravnej kvalifikacii skutkov, z ktorych boli
aj stazovatelia obzalovani. Vo vSetkych pripadoch ide o kvalifikované skutkové podstaty
a napokon pravnu zlozitost’ potvrdzuje aj to, ze vec st'azovatel'ov je prejednadvana v prvom

stupni krajskym sadom.

2. Pokial’ ide o spravanie st'aZzovatel'ov poc¢as konania pred krajskym sidom, Gstavny
sud nezistil ziadnu skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné hodnotit’ ich spravanie
vratane spravania ich obhajcu ako také, ktoré podstatnejSie prispelo k predlZovaniu alebo
spomaleniu postupu krajského stdu napriek tomu, ze v jednom pripade bolo hlavné
pojednévanie odroCované z dovodov ich nepritomnosti. Tento zaver nie je spochybneny ani
tym, Ze pocCas viazby podavali Ziadosti a staznosti, ktoré prirodzene predlZzovali konanie,

pretoze i8lo o uplatnenie ich prav podl'a Trestného poriadku.

3. Postup krajského sudu bol v trestnej veci stazovatelov primerane plynuly
a krajsky sud vykondval ukony priebezne podla procesnych situacii (zmarené hlavné
pojedndvania, ndmietky zaujatosti, vydanie prikazu na zatknutie) a Ziadosti obZalovanych.
Na procesné prekazky, ktoré vznikali po nariadeni hlavnych pojednavani, krajsky sud
reagoval zasadne odro¢ovanim hlavnych pojednavani na konkrétne terminy, zabezpecoval
dokazy, ako aj pritomnost’ potrebnych osob. Ustavny std je nazoru, Ze v postupe krajského
sudu sa nevyskytli ziadne neefektivne tkony alebo ne€innost’, ktoré by bolo mozné oznacit’
za zbytocné prietahy. Ojedinelé odrocenie z dovodov praceneschopnosti sudkyne alebo
nepritomnost’ prisediaceho Clena senatu 10. septembra 2001 mozno hodnotit’ rovnako ako
nepritomnost’ stazovatelov na hlavnom pojednavani, resp. jeden z nich nebol pritomny
na dvoch pojednavaniach, t. j. ako také odroCenie, ktoré podstatnejSim sposobom
neovplyvnilo dizku konania a jeho priebeh. Na tomto mieste treba pripomenat’, ze postup

krajského sudu pri nahradeni praceneschopnej sudkyne by v stlade s § 219 Trestné¢ho
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poriadku predizil konanie pred nim o viac ako dva mesiace pre nevyhnutnost zopakovat’

celé dokazovanie pri zmene v zlozeni senatu.

Tieto skutkové a pravne zavery viedli ustavny sud k zaveru, podl'a ktoré¢ho nedoslo
k poruSeniu oznacCenych prav stazovatelov v konani pred krajskym sidom vedenom

pod sp. zn. 3 T 9/00. Preto ustavny sud rozhodol tak, ze tieto prava stazovatel'ov neboli

poruseng.
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