SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 365/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. V., P., vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako i zakladného prava na slobodu a rovnost’ zarudeného v &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 3/2009 a
jeho rozsudkom z 9. decembra 2010 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 S71/21/2011 a jeho rozsudkom z 18. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. S. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 1. augusta 2012
dorucena staznost’ JUDr. S. V., P. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), namietaného porusenia



zékladn¢ho prava na sadnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako i zdkladného prava na slobodu a rovnost’
zarucen¢ho v €l. 12 ods. 1 ustavy postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 3/2009 a jeho rozsudkom z 9. decembra 2010 a
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2

Sz£/21/2011 a jeho rozsudkom z 18. aprila 2012.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze Datlovym riaditel'stvom
Slovenskej republiky Banskd Bystrica (d’alej len ,,dafiové riaditel'stvo®) €. j. 1/227/7962-
44459/2008/994291-r zo 7. jula 2008 bolo zamietnuté odvolanie stazovatel'a a potvrdené
rozhodnutie Daitového turadu P. (d’alej len ,,spravca dane®) €. j. 648/230/9441/08/Los z 10.
marca 2007, ktorym spravca dane nevyhovel jeho Ziadosti o vratenie daiiového preplatku
vyplyvajuceho z dodatocného danového priznania na dani z prijmov fyzickych oséb za
zdanovacie obdobie 2001 v sume 440 130 Sk (14 593,16 €) z dovodu, ze dodato¢né danové
priznanie nebolo podané v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 39 ods. 3 zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel uviedol, Ze dafové
riaditel'stvo vo svojom rozhodnuti nepopiera, Ze prijatim novely dosSlo k retroaktivite, no
opiera sa vSak o novu skutocnost, Ze oneskorene poziadal o vratenie preplatku na dani
az urgenciou z 11. februdra 2008, o je nepravdivé, ked’ze on poziadal o vratenie preplatku
v potvrdeni o podani dafiového priznania.

Darov¢ riaditel'stvo vo svojom vyjadreni k zalobe z 12. februdra 2009 Ziadalo Zalobu
ako nedovodnii zamietnut, k namietanej retroaktivite uviedlo, Ze stazovatel podal
dodatocné danové priznanie za rok 2001 31. decembra 2007, teda za Gcinnosti zakona
&.215/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenéach v ststave uzemnych finan¢nych orgédnov v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s ucinnostou od
1. septembra 2007, Cize takyto zdkon mohol sotva spidtne poOsobit’ na ukon staZovatela
z31.decembra 2007. Dané ustanovenia maju procesnopravny charakter, a teda sa

retroaktivne netykaju danovej povinnosti za rok 2001. Daniovy subjekt podal dodatocne



danové priznanie po zakonom stanovenej objektivnej lehote, a preto je jeho podanie
netcinné. Co sa tyka tvrdenej Ziadosti o vratenie preplatku, datiové riaditel’stvo uviedlo, Ze
sa nenachddza ani v dodatocnom dafiovom priznani a daiiové organy neeviduju takuto
ziadost’. Preukazatel'ne ziadost’ nebola doruc¢ena spravcovi dane a je net€inné vyjadrit’ tato
ziadost’ v dokumente, ktory si danovy subjekt ponechava.

Krajsky sid na prerokovanie veci nariadil pojedndvanie, na ktoré sa riadne
predvolany staZovatel nedostavil, ospravedlnil svoju nepritomnost z dovodu
praceneschopnosti, nepoziadal vSak o odrocenie terminu pojednavanie, preto krajsky sud

pojednaval v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 S 3/2009-59 z 9. decembra 2010 Zalobu st’azovatela
proti danovému riaditel'stvu o preskimanie jeho rozhodnutia ¢&. j. 1/227/7962-
44459/2008/994291-r zo 7. jula 2008 zamietol a stazovatel'ovi narok na nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni krajsky sud uviedol:

,,-.. sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna s poukazom na skutocnost, ze aj ked’
zalobca podal postupom v zmysle ustanovenia § 39 zdkona 511/1992 Zb. dodatocné danové
priznanie za rok 2001, pravny rezim dodatocného danového priznanie sa spravuje
procesnou upravou zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni ucinnom v case podania dodatocného
danového priznania, t.j. ku dnu 31. 12. 2007. Za rozhodujuce a spravne aplikované pri
posudzovani véasnosti a opravnenosti naroku Zalobcu je leda znenie zdakona 511/1992 Zb.
ucinné od 1. 9. 2007, t.j. v zmysle novely vykonanej zdakonom 215/2007 Z. z., ktord
stanovuje lehotu na podanie dodatocného danového priznania na dobu 4 rokov od konca
roka. v ktorom vznikla povinnost podat’ danové priznanie alebo podat’ danové hlasenie, bez
ohladu na to, zZe v case kedy bolo podavané povodné danové priznanie, v ustanoveni § 39
nebola stanovend ziadna lehota na podanie dodatocného danového priznania. Ustanovenia
§ 45 stanovujuceho podmienky zaniku prava na vratenie dane je vseobecnym ustanovenim,
ktoré v ods. 1 stanovuje pre svoju aplikaciu ako podmienku, Ze tento zdkon alebo osobitny
zdkon neustanovuje inak. Z toho vyplyva, Ze po nadobudnuti ucinnosti zakona 215/2007
Z z,tj po 1. 9. 2007 sa zalobca nemoze domdhat’ svojho prava na vrdtenie dane na
zdklade dodatocného danového priznania s poukazom na plynutie 5 rocnej lehoty, nakolko

osobitné ustanovenie ods. 3 § 39 stanovuje kratsiu lehotu 4 rokov. Takisto zo Ziadneho



ustanovenia ani zakona 215/2007 Z. z. ani zdkona 511/1992 Zb. nevyplyva, Ze na upravu
lehot na podanie dodatocného danového priznania sa povazuje rozhodujuci pravny stav ku
dnu, ku ktorému bolo povodné danové priznanie za zdanovacie obdobie podané.

Co sa tyka namietky, Ze prijatim novely zdkona o sprave dani a poplatkov zdkonom
C. 215/2007 Z. z. doslo k retroaktivite, sud sa stotoZinuje s vyslovenym prdavnym ndzorom
zalovaného. Zakaz retroaktivity ako sucast ustavného principu pravnej istoty je zaloZeny na
zdsade, Ze prdavna norma nepésobi spitne, ale pésobi do budiicnosti. Upravu vykonanii
novelou zak. ¢. 215/2007 Z. z., sposobujucu v konecnom dosledku skrdatenie lehoty na
podanie dodatocného danového priznanie v pripadoch ako je Zalobca, podla nazoru sudu
nie je mozné povazovat za zasah do existujucich pravnych vztahov ktoré by vyvolali stav
pravnej neistoty z dovodu priameho a neocakdavaného zasahu do minulych skutkovych
pravnych vztahov, ktory je v nesilade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Pokial' sa tyka nepreukdazanej Ziadosti o vrdtenie preplatku, sud sa stotoznuje
s odovodnenim zZalobcu v napadnutom rozhodnuti, Ze pokial nebola preukazatelne podand
Ziadost' o vratenie preplatku dane postupom podla § 63 zak. ¢. 511/1992 Zb. v stanovenej
lehote v nadvdznosti na § 45 zdk. ¢. 511/1992 Zb.. nie je mozné preplatok na dani Zalobcovi
vratit.

Vzhladom na vyssie uvedené sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud v zmysle § 250k O. s. p. rozhodol tak, Ze procesné

neuspesnemu zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. ... *

Dna 13. aprila 2011 krajsky sad vydal opravné uznesenie k rozsudku ¢. k.
14 S 3/2009-59 z 9. decembra 2010, v ktorom opravil zahlavie, a to tak, ze bolo doplnené
zloZenie senatu: ,,... v sendte zloZzenom z predsednicky sendatu JUDr. K. B. a ¢lenov sendtu

JUDr. P. L. a JUDr. L. B. v pravnej veci... “.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 14 S 3/2009-59 z 9. decembra 2010 v spojeni
s opravnym uznesenim z 13. aprila 2011 podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Szf 21/2011 z 18. aprila 2012 tak, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil a ucastnikom ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.



Podl'a stazovatel’a krajsky sid i1 najvyssi sud déveryhodne neuviedli, ako vec pravne
posudili, ked” dosledne neodovodnili svoj zdver o tvrdeni stazovatela, Ze mu postupom
krajského sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom, odmietli sa zaoberat’ namietkou
stazovatel’a o retroaktivite napadnutého ustanovenia danového zakona (skratenie lehoty na
podanie dodato¢ného daniového priznania z 5 na 4 roky), neumoznili staZovatelovi
uplatnenie vSetkych dokaznych prostriedkov v siidnom konani, ¢im bola porusena zdsada
rovnosti zbrani, oba sudy vec riesili v nepritomnosti st'azovatela, krajsky sid mu dorucoval
predvolania prostrednictvom prisluSnikov Policajného zboru a krajsky sud i najvyssi sad
uplne rozdielnymi dovodmi zamietli narok staZzovatela, ¢im malo podla neho dojst
k poruseniu €l. 1 ods. 1 tGstavy a k poruSeniu prav zaru¢enych v ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,

Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdavo stazovatela na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ludské pravo na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Tiez prdavo stazovatela na
zdkladné pravo na slobodu, rovnost podla ¢l. 12 ods. I ustavy v konani pred Najvyssim
sudom Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2 Sz2f/21/2011 ako aj v konani pred Krajskym
sudom v Trnave v konani sp. zn. 145/3/2009, porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf/21/2011 zo dna
18. aprila 2012 sa rusi. Vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatela na
slobodu a rovnost’ zaruceného v ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na siidnu ochranu
zarucené¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu sp. zn. 14 S 3/2009 a jeho rozsudkom
z 9. decembra 2010 a postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz{/21/2011
a jeho rozsudkom z 18. aprila 2012.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o istavnom sude je
viazany navrhom st'azovatela. Viazanost’ Gstavného sidu navrhom sa vzt'ahuje zvIast na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moze

rozhodnat’ len o tom, Coho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, preto v danej



vect ustavny sud rozhodoval o poruseni iba tych prav (¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha v navrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a inych prav,
konkrétne zdkladného prava zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v stvislosti s postupom
krajského sudu v namietanom konani, jeho rozsudkom a postupom a rozsudkom
najvyssieho sudu v namietanom konani, ktoré¢ stazovatel’ uvadza iba v texte staznosti mimo
petitu, je podla ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za stCast’ argumentacie

(napr. I11. US 235/05, I1. US 65/07, I1. US 266/2012).

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa moZe kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 tejto Gistavy sa mozno

len v medziach zakonov, ktoré¢ tieto ustanovenia vykonavaju.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonéva (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sidov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych
ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat

medzindrodne zavizky vyplyvajiace z medzinarodnych zmliv o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahfiia zaroven poziadavku repektovania
procesnych garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru

v stlade s judikatiirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. IIL. US 209/04,

11. US 95/06).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom krajského sudu sp. zn.

14 S 3/2009 a jeho rozsudkom z 9. decembra 2010

Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou stazovatel' namieta poruSenie svojich
oznacenych prav postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 3/2009
a jeho rozsudkom z 9. decembra 2010, ustavny sad vychadzal z principu subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného stdu
a vSeobecnych sidov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym sposobom, ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany zédkladného prava na Gstavnom

sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnit’ vSeobecné sudy.

Proti rozhodnutiu danového riaditel'stva mal stazovatel' v pripade presvedcenia
o jeho nespravnosti k dispozicii podanie Zaloby, v danom pripade krajskému sudu, ktort aj
vyuzil. O zalobe rozhodoval krajsky std, v ktorého pravomoci bolo pripadné zistené
porusenie prav stazovatel'a napravit. Povinnostou krajského sudu bolo v pripade zistenia
nedostatkov v rozhodnuti spravneho orgdnu (ich nezakonnosti) poskytnit’ ochranu pradvam

stazovatel’a, avSak krajsky sud poruSenie zakona v administrativnom konani nezistil, preto



rozsudkom ¢. k. 14 S/3/2009-59 z 9. decembra 2010 Zalobu st'aZovatel'a zamietol. Proti
rozhodnutiu krajského sudu mal st'azovatel’ v pripade nestihlasu s jeho zavermi k dispozicii
riadny opravny prostriedok — odvolanie, ktoré podal a o ktorom rozhodoval najvyssi sud

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 21/2011 a aj rozhodol rozsudkom 18. aprila 2012.

Ustavny sud konStatuje, ze v stuvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatel'a napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sidu mal stazovatel

k dispozicii G€¢inny opravny prostriedok napravy pred najvyssim stdom, ktory aj vyuzil.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tistavného sudu.

2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Szf 21/2011 a jeho rozsudkom z 18. aprila 2012

V suavislosti s namietanym poruSenim stazovatelom oznacenych prav postupom
najvyssSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 21/2011 a jeho rozsudkom z 18. aprila
2011 ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ v tejto Casti je potrebné odmietnut’ pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Ak nie st splnené predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo
slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov.
V takom pripade Ustavny sid povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz pri
predbeznom prerokovani staznosti ustavny std nezisti ziadnu redlnu moznost’ porusenia
zakladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vieobecnymi sadmi (IV. US 43/04).



Z obsahu stazovatel'ovej argumentacie prednesenej ustavnému sudu v staznosti je
zrejmé, ze podstata nim namietaného porusenia jeho zakladnych prav a slobdd spociva
predovSetkym v namietanej nespravnosti skutkovych a pravnych zéverov najvyssieho sudu
obsiahnutych v napadanom rozsudku najvysSieho sudu, ktory je podla stazovatela

arbitrarny a z ustavného hladiska neudrzatelny.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z tstavného vymedzenia postavenia a kompetencii vS§eobecnych sidov a ustavného
sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1, €l. 124 a ¢l. 127 ods. 1 ustavy)
vyplyva, Ze preskimavanie zakonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnosti
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci patri predovsetkym do

pravomoci vSeobecnych stdov.

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, Ze mdze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 11L. US 180/02, I1I. US 271/05).
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Z oddévodnenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 S{Z 21/2011 vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a konanie, ktoré mu
predchaddzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O. s. p. a § 214
O. 5. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., s tym, Ze den verejného vyhldasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky wwav.nsud.sk. a dospel jednomyselne
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina
18. aprila 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. I veta prva O. s. p.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdanov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podanej Zaloby posudzoval, ¢i
spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci a s
ohladom na namietku zZalobcu ohladne nespravneho vyhodnotenia dokazov zistoval, Ci
konanie bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok, a ¢i
boli dokazy vykonané sposobom zodpovedajucim pravidlam spravodlivého procesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v odvolacom konani k zaveru, zZe krajsky
sud o zalobe zalobcu rozhodol suladne so zakonom a preto bolo potrebné jeho rozhodnutie
potvrdit a to z nasledovnych dovodov:

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na prislusniu pravnu upravu, pod ktoru
je potrebné subsumovat' dany pripad a z ktorej vychadzal krajsky sud pri rozhodovani.

Podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni uicinnom
do 31. 8. 2007 (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) dodatocné priznanie alebo hldsenie
moze danovy subjekt predlozit aj v tom pripade, ak zisti, Ze jeho danova povinnost ma byt
nizsia, ako bola uvedena v danovom priznani alebo hlaseni alebo spravcom dane vyrubena.
Znizit zaklad dane na zdklade dodatocného danového priznania alebo hlasenia mozno len
v pripade uplatnenia skutocnosti, ktoré neboli predmetom danovej kontroly alebo
opakovanej danovej kontroly. Dodatocné danové priznanie alebo hldsenie nemoze darnovy

subjekt predlozit po uplynuti jedného roka od ukoncenia danovej kontroly.
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Podla § 39 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni ucinnom od 1. 9. 2007 t. j. po
nadobudnuti ucinnosti novely zakona ¢. 215/2007 Z. z. dodatocné danové priznanie alebo
dodatocné hldasenie moze danovy subjekt podat, ak zisti, Ze jeho danova povinnost ma byt
nizsia, ako bola uvedena v danovom priznani alebo hlaseni, najneskor vsak do styroch
rokov od konca roka. v ktorom vznikla povinnost podat danové priznanie alebo hldsenie,
alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit bez povinnosti podat danové
priznanie alebo hldsenie, alebo v ktorom danovému subjektu vzmnikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo ndrok na vratenie dane. Dodatocné danoveé priznanie alebo
dodatocné hlasenie moze danovy subjekt podat aj v tom pripade, ak zisti, Ze jeho dan ma
byt nizsia, ako bola spravcom dane vyrubena. Znizit' zaklad dane na zdklade dodatocného
danového priznania alebo dodatocného hlasenia mozno len v pripade uplatnenia
skutocnosti, ktoré neboli predmetom danovej kontroly alebo opakovanej danovej kontroly.

Podla § 45 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ak tento zakon alebo osobitny zdkon
neustanovuje inak, nemozno vyrubit dan ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo vrdtenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v
ktorom vznikla povinnost podat danové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol danovy
subjekt povinny dan zaplatit' bez povinnosti podat danoveé priznanie alebo hlasenie, alebo v
ktorom danovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo narok na
vratenie dane, ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatiiuje odpocitanie danovej straty podla
osobitného predpisu, 11daf) nemozno vyrubit dan ani rozdiel dane po uplynuti siedmich
rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ danové priznanie, v ktorom bola
tdto danova strata vykazand.

Podla § 45 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak bol pred uplynutim lehoty vykonany
ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, plynu lehoty podla odseku I znovu
od konca roka, v ktorom bol danovy subjekt o tomto ikone vyrozumeny. Vyrubit dan alebo
rozdiel dane je mozné najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla
povinnost podat danové priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol danovy subjekt
povinny dan zaplatit' bez povinnosti podat’ danové priznanie alebo hldsenie, alebo v ktorom
danovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie

dane.
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Podla § 63 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni ucinnom
k31.12. 2007 danovy preplatok (dalej len , preplatok*™) je suma platby, ktora prevysuje
splatnu dan.

Podla § 63 ods. 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. preplatok sa pouzije na uhradu splatného
preddavku na dan a na uhradu pripadného danového nedoplatku. O prevedeni preplatku na
uhradu splatného preddavku na dan a na uhradu danového nedoplatku sa danovy diznik
vyrozumie. Za den uhrady tohto danového nedoplatku sa povazuje den, ktory nasleduje po
dni vzniku preplatku.

Podla § 63 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. preplatky danového subjektu na jednotlivych
druhoch dani, cla a inych platieb 13c) moZno pouzit na kompenzdciu jeho darnovych
nedoplatkov na inej dani, cle a inych platbach. O tom musi spravca dane pisomne
upovedomit danovy subjekt.

Podla § 63 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. ak nemozno preplatok pouzit podla ods. 2 a
3, spravca dane na Ziadost danového subjektu tento preplatok pouzije na vuhradu inej dane
alebo ho vrati, ak je vacsi ako 100,- Sk. Ak osobitny zakon neustanovuje inak, sprdavca dane
vrati preplatok do jedného mesiaca od dorucenia Ziadosti o jeho vrdtenie; preplatok na
dani z prijmov za prislusné zdanovacie obdobie sa vrati najskor po uplynuti lehoty na
podanie danového priznania podla osobitného zdakona, 6ec) najneskor vsak do 40 dni odo
dna vzniku preplatku. Ak sa Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca
dane rozhodnutie nevydava. Preplatok nemozno vratit, ak Ziadost o jeho vratenie bola
podand po zaniku prava vyrubit dan alebo rozdiel dane (§ 45). Ziadost o vrdtenie preplatku
alebo o jeho preuctovanie nepodlieha spravnym poplatkom.

Podla § 63 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. ak nepoziada danovy subjekt, ktorého danova
povinnost' uz uplne zanikla, o vratenie danového preplatku do troch rokov od konca roku,
v ktorom nadobudol pravoplatnost posledny platobny vymer na dan, na ktorej je preplatok,
narok na vratenie preplatku zanika.

Podla § 63 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. ak spravca dane vrati preplatok po lehote
ustanovenej v odseku 4, je povinny zaplatit daniovému subjektu urok vo vyske trojndsobku
zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej v posledny dein lehoty, v ktorej
mala byt suma preplatku podla tohto zakona vratend, pricom urok sa vypocita zo sumy

preplatku a poctu dni jeho zadrzania. Rovnako spravca dane zaplati dainovému subjektu
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urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na
ktoru bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a spotrebna dan nepouZiju podla
odsekov 8 a 10.

Podla § 63 ods. 7 zdk. ¢. 511/1992 Zb. proti rozhodnutiu spravcu dane o Ziadosti
o vrdtenie preplatku moze danovy subjekt podat’ odvolanie do pdtndastich dni odo dna jeho
dorucenia. Odvolanie nema odkladny ucinok.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze prdvna konstrukcia, ktoru vo veci
aplikoval krajsky sud v danom pripade je suladna so zakonom. Je pravdou, ako vyplyva zo
spisového materidlu, Ze Zalobcovi ako mandatarovi na zdaklade mandatnej zmluvy uzavretej
so spravcom konkurznej podstaty JUDr. D. S. bola v roku 2001 vyplatend suma 3.275.000,-
Sk (ako podiel na odmene konkurzného spravcu) a to dna 28. 12. 2001. Tento prijem
zalobca zaradil do danového priznania za rok 2001 spolu s dalsimi vydavkami a jeho
danova povinnost' potom cinila 440.130,- Sk, ktoru sumu z titulu danovej povinnosti
spravcovi dane zaplatil. Nasledne v priebehu konkurzného konania bol konkurzny spravca
JUDr. S. vyzvany na vratenie vsetkych financnych prostriedkov a to novému konkurznému
sprdvcovi a zalobca z tohto titulu predtym mu vyplateny prijem 3.275.000,- Sk vratil JUDr.
D. S. Zalobca si dodatocnym dariovym priznanim za rok 2001, ktoré podal diia 31. 12. 2007
vycislil preplatok dane 440.130,- Sk. Tieto skutocnosti Zalobca uviedol pre informovanie
spravcu dane, ked Zalobca bol spravcom dane Danovym uradom P. vyzvany, aby mu
objasnil na zaklade akej pravnej normy trva na podani dodatocného danového priznania zo
dna 31. 12. 2007.

V' danom pripade bolo ulohou odvolacieho sudu posudit rozpornost tvrdeni
ucastnikov, c¢i ziadost' Zalobcu o vrdtenie danového preplatku v sume 440.130,- Sk
uplatnend v dodatocnom danovom priznani zo dna 31. 12. 2007, bola podana vcas.

V danom pripade je i medzi ucastnikmi podla ndzoru odvolacieho sudu nesporné, ze
povodna lehota na podanie dodatocného danového priznania za rok 2001 podla
zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni ucinnom do 31. 8. 2007 bola do 31. 12. 2007.

Pévodna lehota, ktora v danom pripade bola do 31. 12. 2007 sa zmenila novelou
zakona ¢. 511/1992 Zb. a to v dosledku zakona ¢. 215/2007 Z. z., ked’ zakonodarca zakotvil
do ust. § 39 ods. 3 lehotu na podanie dodatocného danového priznania a to , najneskor do

Styroch rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ danové priznanie . Zdkon
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C. 215/2007 Z. z. nadobudol ucinnost od 1. 9. 2007. Predtym v ust. § 39 ods. 3 nebola
zakotvena lehota na podanie dodatocného danového priznania. Dovtedy mohli danové
subjekty vychadzat z pravnej upravy zakotvenej v § 45 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb., kde bola
ustanovend lehota piatich rokov, pretoze neexistovala osobitnd pravna uprava, ktoru
zakonodarca zaviedol zakonom ¢. 215/2007 Z. z. od 1. 9. 2007.

V danom pripade si Zalobca neuvedomil pravne nasledky a dosledky novej pravnej
upravy v ust. § 39 ods. 3 (osobitne upravena lehota pre dané pripady), ktora bola skratend
na 4 roky. V danom pripade preto i podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na podanie
dodatocného danového priznania az dna 31. 12. 2007 si uplatnil Zalobca svoje prdavo po
zdakonom stanovenej lehote, pretoZe uz v zmysle novej pravnej upravy ucinnej od 1. 9. 2007
mu uplynula 4 rocna lehota diiom 31. 12. 2006.

Takyto postup spravcu dane vyplyva i z upravy v ust. § 110g ods. 1, 3, kde
zdkonodarca upravil zakonny postup v pripadoch, ked danové konanie zacalo a nebolo
ukoncene do 31. 8. 2007 a tiez upravil zakonny postup v pripadoch prijatych podani
danovych subjektov dorucenych do 31. 8. 2007.

Z uvedeného vyplyva, ze Danovy urad P. vzhladom na termin podania a prijatia
dodatocného danového priznania az po 1. 9. 2007 musel na dany pripad aplikovat
novelizované znenie ust. § 39 ods. 3 zak. ¢. 215/2007 Z. z.

Z uvedeného dovodu preto zalobca nemoze dovodne namietat, Ze ust. § 39 ods. 3
skratilo lehotu na podanie dodatocného danového priznania za rok 2001 na 4 roky, pri
zachovani lehoty 5 rokov v ust. § 45 ods. 1.

Odvolaci sud k namietkam Zalobcu ohladne retroaktivity zakona ¢. 215/2007 Z. z.
povazuje za potrebné uviest, Ze tento zakon, ktory upravil a zakotvil do § 39 ods. 3 lehotu 4
rokov sucinnostou od 1. 9. 2007, vysiel v zbierke zdkonov dna 4. maja 2007 v Ciastke
¢ 97/2007. Zalobca mal preto podla ndzoru Najvyssieho sudu SR dostatocny casovy
priestor, aby mohol podat dodatocné danové priznanie riadne a vcas, pretoze od
zverejnenia prislusnej novely v zbierke zdkonov mu plynula v podstate lehota cca
4 mesiacov.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze sa nemohol zucastnit pojednavania dna 9. 12. 2010,
kedy bol krajskym sudom vyhlaseny rozsudok vo veci, tak odvolaci sud sa stotoznuje

s nazorom krajského sudu, Ze v danom pripade neexistovala pravna prekazka, pre ktoru by
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bol musel krajsky sud vytycené pojednavanie odrocit. Sam Zalobca sa totiz ospravedinil
z neucasti na pojednavani dna 9. 12. 2010 a zaslal krajskéemu sudu od MUDr. D. PN ¢.
J961391. Zalobca viak nepoziadal zdroven o odrocenie pojedndvania (¢. 1. 45). Z tohto
dovodu z hladiska ustdlenej sudnej praxe ni¢ potom nebranilo krajskému sudu, aby vo veci
mohol konat a meritorne rozhodnut.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského
sudu ako suladny so zakonom podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. I O. s. p.
potvrdil. ...»

Z obsahu odovodnenia napadaného rozsudku najvysSieho sidu a s prihliadnutim
ajna obsah odovodnenia rozsudku krajského stdu, ktory bol v odvolacom konani
preskimavany, ustavny sud konsStatuje, ze oddovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu
je zdovodnené vycerpavajucim spdsobom, najvyssi sud k zasadnym namietkam st’aZzovatel'a
zaujal konkrétne stanovisko, a preto ho aj ustavny sud povazuje za ustavne relevantny.
V citovanej cCasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvy$$i sud dostatoénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie staZzovatela povazovat’ za

neodovodnené a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdit’.

Postup najvysSieho sidu pri odovodiovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze
stazovatel sa s pravnym nazorom najvyssieho sidu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze
ustavny sud nie je opravnym suidom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zédkonov vSeobecnymi sidmi, ktoré st ,,panmi
zédkonov“, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny néazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym

sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
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prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje. Nad ramec
tohto odovodnenia ustavny sud poukazuje na ustaleny pravny nadzor, podl'a ktorého pravo na
spravodlivy proces neznaéi pravo na uspech v konani pred veobecnym sudom (IL. US 3/97,

1I. US 173/07).
Z uveden¢ho vyplyva, ze staznost’ proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu je
zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude), a preto ju ustavny sud v tejto

Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2012
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