SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 190/04-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa na neverejnom zasadnuti 6. jala 2005
prerokoval prijat staznost PhDr. V. K., S., zastipeného advokatom JUDr. 1. K., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 178/95 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. I. US 58/03-46 z 2. juna 2003 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 178/95 v obdobi od
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 58/03-46 z 2. juna 2003
porusil zékladné pravo PhDr. V. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 178/95

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. PhDr. V. K. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. PhDr. V. K. priznéva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 11 450 Sk
(slovom jedenast’tisicstyristopatdesiat slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit mu na uet jeho pravneho zastupcu JUDr. 1. K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) uznesenim
z 26. oktobra 2004 &. k. 1. US 190/04-14 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom side”) na daldie konanie staznost PhDr. V. K., bytom S. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 178/95 v obdobi po rozhodnuti
tistavného sudu &. k. I. US 58/03-46 z 2. juna 2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, ze: ,,Stazovatel’ podal dna 19. 2. 2003 staznost
Ustavnému siidu Slovenskej republiky na prietahy v konani vo veci vedenej na Krajskom
side v Bratislave pod sp. zn. 33 Cb 178/95. (...) Ustavny sid rozhodol o staznosti
stazovatela zo dna 19. 2. 2003 ndlezom ¢ k. I US 58/03-46 (vydanym 2. 6. 2003,
pravoplatnym 11. 7. 2003), v ktorom: 1. uznal porusenie prava stazovatela na konanie bez
zbytocnych prietahov a v primeranej lehote, 2. krajskému sudu prikdzal, aby vo veci sp. zn.

33 Cb 178/95 konal bez zbytocnych prietahov, 3. priznal financné zadostucinenie, 4.



priznal ndhradu trov prdvneho zastupenia. Krajsky sud napriek existencii takéhoto
rozhodnutia ustavného sudu, v oznacenej veci nadalej nekonda. Nekond napriek tomu, Ze
Najvyssi sud SR svojim rozhodnutim sp. zn. 5 Obo 251/02 z 30. 6. 2003 (krajskému sudu
dorucenym 17.7.2003) zrusil jeho uznesenie ¢. k. 33 Cb 178/95-348 o nepriznani
oslobodenia od sidnych poplatkov ako rozhodnutie chybné a nepreskimatelné. Ziadost o
oslobodenie od sudnych poplatkov tak ostava nerozhodnuta uz Stvrty rok! (...) Nekona
napriek tomu, Ze stazovatel podal este dna 12. 9. 2001 navrh na vydanie predbezného
opatrenia. KedZe o tomto ndavrhu malo byt podla § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (OSP) rozhodnuté najneskor do 30 dni, zakonna sudkyna prekrocila tuto lehotu ku
dnu podania tejto ustavnej staznosti 26-ndasobne! Nekona napriek tomu, Ze vec ostava na
prvom stupni nadalej nerozhodnuta, a to od 31. 5. 1994, kedy bol podany ndvrh. Nekond
napriek tomu, ze na krajskom sude sa v tejto desat’ rokov trvajucej veci doteraz uskutocnilo
iba jediné pojedndvanie, atd., atd. (...)

Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach pravidelne pripomina, Ze nie kazdd
necinnost vseobecného sudu je porusenim ustavy, pripadne nie kazdy prietah je zbytocny.
Iné je, ak vseobecny sud nedospel ku konecnému rozhodnutiu vo veci samej povedzme rok
od podania navrhu (pricom ale robi pravidelné procesné uikony smerujuce k rozhodnutiu) a
celkom iné je, ak takmer desat rokov od podania navrhu vo veci vytycil len jediné
pojednavanie, roky neurobil Ziadne procesné ukony, jeho ojedinelé rozhodnutia su
nadriadenym sudom zrusované ako nezakonné a k systematickej c¢innosti ho neprinuti ani
rozhodnutie ustavného sudu. Povedané inak: ak ignoruje zakony, ustavu, medzindrodné
ludskopravne zavizky Stdatu i autoritu ustavného sudu. Preukazuje to totdlny vnutorny
rozvrat krajského sudu. S poukazom na ustalenu judikaturu Sudu pre ludské prava je vyse
polrocna necinnost’ krajského sudu od vyhlasenia nalezu ustavného sudu ¢. k. 1. US 58/03-
46 pri zohladneni vsetkych vyssie uvedenych suvislosti prietah, ktory nemozZno nijako
ospravedinit. (...) Z uvedeného je celkom evidentné, zZe stazovatel musi nadalej (uz takmer
desat rokov) prezivat znacnu pravnu neistotu a z nej vyplyvajuce pocity krivdy a uzkosti.
Dosledky tohto stavu nemozno napravit iba vyrokom ustavného sudu o poruSeni

oznacenych zakladnych prav.

Ziadame preto priznanie nemajetkovej ujmy v rozsahu, v akom sme ju uplatnili uz

v staznosti zo dna 19. 2. 2003. Na verejnom ustnom pojednavani netrvame.



S ohladom na vsetko, co bolo uvedené vyssie zZiadame ustavny sud, aby po
preskumani veci rozhodol nasledujucim nalezom:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 178/95 porusil v
case od 2. 6. 2003, ked bol vydany ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k.
I US 58/03-46 zdkladné pravo PhDr. V. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod, ako aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa znovu prikazuje, aby vo veci sp. zn. 33 Cb 178/95
konal bez zbytocnych prietahov.

3. PhDr. V. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 900.000,- Sk
(slovom devitstotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit
mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. PhDr. V. K. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit mu na ucet pravneho zastupcu JUDr. I. K. do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: krajsky sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. D. K., listom z 9. jina 2005
sp. zn. Spr. 2024/00 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

krajského sudu z 27. jina 2005.

2. 1. Predsednicka krajského sudu popisala chronologicky prehlad ukonov
vykonanych krajskym stdom v danej veci v napadnutom obdobi auviedla nasledovné
relevantné skutocnosti:

..(...). Z priebehu konania po doruceni rozhodnutia Ustavného sidu SR ¢. k. I US
58/03-46 z 2. juna 2003 je zrejmé, ze k prietahom v konani zo strany konajiuceho sudu
nedochddza. Prave naopak, treba poukdzat na obstrukcie zo strany staZovatela, ktoré
nastavaju vzdy v case, ked sud urobi vo veci nejaky ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci.
(...) Zaroven si Vam dovolujem ozndamit, Ze Krajsky sud netrvda na verejnom ustnom

pojednavani.



2. 3. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
krajského sudu uviedol tieto podstatné skuto¢nosti:

«a) K vycitke, ze stazovatel namietal predpojatost sudkyne, ¢im sam (zamerne (?!))
sposobil prietahy. Otdzka zaujatosti sudkyne (v skutocnosti ide o otazku vecnej
neprislusnosti Krajského sudu v Bratislave), pre vnutorné rozpory doterajsich ciastkovych
rozhodnuti stale nie je zainteresovanymi sudmi vyrieSend v sulade so zakonom a ustalenou
judikaturou. V konani teda nadalej moze byt nastolenda ktorymkolvek ucastnikom, napr.
formou odvolania, ¢i dovolania, ¢o pravdepodobne povedie k dalsim a vskutku zbytocnym
prietahom. Navyse, konanie o moznej zaujatosti sudkyne sa viedlo paralelne s konanim
o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov. Pretoze tomuto ndvrhu bolo nakoniec
vyhovené v plnej miere, nemozno ani naznakom hovorit o akomkolvek zneuziti procesnych
prostriedkov zo strany staZovatela...

b) Krajsky sud v Bratislave sposobuje zbytocné prietahy okrem iného i tak, ze vo veci
samej vobec nekona odvtedy, co stazovatel podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu o oslobodeni od sudnych poplatkov, c¢ize uz vyse devit mesiacov. Svoju necinnost
odovodnuje tym, ze mu v tom zabranuje prdve toto neukoncené dovolacie konanie. Ako sme
na to poukadzali uz v predchdadzajucich podaniach, takyto postup Krajského sudu
v Bratislave je viak v rozpore s judikatiirou Ustavného sidu SR...

¢) Intervaly procesnych ukonov a kvalita dodnes vydanych ciastkovych rozhodnuti vo
veci sp. zn. 33 Cb 178/95 nezodpovedaju obsahu vyroku konat bez zbytocnych prietahov,
ktory ako prikaz Krajskému siidu v Bratislave vydal Ustavny siid SR v enuncidte ndlezu ¢. k.
I US 58/03-46 zo diia 2. 6. 2003, teda uz pred vyse dvoma rokmi...

d) Krajsky sud v Bratislave svojim doterajsim (ne)konanim zaloZil s vysokou
pravdepodobnostou dalsie zbytocné prietahy aj do buducnosti tym, Ze (porusujuc procesny
predpis) uz roky si nevSima procesné, ¢i hmotnoprdavne ndvrhy stazovatela, o ktorych
pritom mal rozhodnut' v zakonom stanovenych lehotach (napr. takmer Styri roky nerozhodol
ondavrhu na vydanie predbezného opatrenia); nesleduje osud svojich pokynov
adresovanych eSte pred mnohymi rokmi ucastnikom (takym je napr. odporcom uz vyse Sest
rokov (!) ignorovana instrukcia sudu, aby kompletnu dokumentaciu, ktoru viedol k uctu ¢.

(...) zalozil do spisu sp. zn. 33 Cb 178/95), atd’, atd....



KedZe vecna spravnost nasho ndavrhu nebola vyjadrenim Krajského sudu
v Bratislave v Ziadnom bode spochybnend, trvame na jeho rozhodnuti v konani pred
Ustavnym siidom SR.

2) Vsulade s nasim povodnym stanoviskom, deklarovanym uz v ndvrhu na zacatie
konania pred Ustavnym siidom SR, na verejnom iistnom pojedndvani netrvame.

3) Uplatiiujeme si trovy pravneho zastipenia stazovatela v konani pred Ustavnym
sudom SR v sume: 11.450,- Sk.

Tato ciastka pozostava z dvoch ukonov pravnej sluzby uskutocnenych v roku 2003
(prevzatie a priprava zastupenia vratane porady s klientom, spracovanie staznosti) podla
ustanoveni vtedy platnej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR; a jedného uikonu pravnej
sluzby zroku 2005 (vyjadrenie sa k stanovisku Krajského sudu v Bratislave) podla
aktualnej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR. (...)

Trovy pravneho zastupenia prosime uhradit na ucet.»

3. Ustavny sud so shlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 38

ods. 2 listiny a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vo veci zalobné¢ho navrhu stazovatela proti VUB, a. s., B. o zaplatenie
102 926 200 Sk s prisl. vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 33 Cb 178/95 v obdobi po
rozhodnuti Gstavného sudu ¢&. k. I. US 58/03-46 z 2. juna 2003:

Dna 17. jula 2003 bol krajskému sadu vrateny spis sp. zn. 33 Cb 178/95
z Najvyssieho sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) spolu s uznesenim

najvysSieho stdu sp. zn. 5 Obdo 251/02 z 30 jina 2003, ktorym bolo zruSené uznesenie



krajského stdu ¢. k. 33 Cb 178/95-348 z 20. augusta 2002 o nepriznani oslobodenia od
sudneho poplatku st’azovatel'ovi.

Dna 21. jala 2003 krajsky sud zaslal uvedené rozhodnutie najvysSicho sudu
ucastnikom konania.

Dnia 13. februdra 2004 krajsky std uznesenim ¢. k. 33 Cb 178/95-361-362 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sidneho poplatku za navrh.

Dna 13. februara 2004 konajtca sudkyna nariadila pojedndvanie na 16. april 2004.

Dinia 24. februara 2004 stazovatel podal navrh ,, na vylucenie sudkyne (i krajského
sudu) z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 33 Cb 178/95 podla § 14 a nasl. OSP*.

Dnia 24. februdra 2004 stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 33 Cb
178/95-361-362 z 13. februara 2004.

Dna 12. marca 2004 sudkyna krajského stdu zruSila termin pojedndvania
nariaden¢ho na 16. april 2004 ,,z dévodu odvolania a namietke podla § 14, 15 OSP*.

Diia 12. marca 2004 sa zakonna sudkyiia JUDr. V. S. vyjadrila k namietke zaujatosti,
pri¢om uviedla, Ze vo veci sa neciti zaujata.

Diia 16. marca 2004 bol spis predloZeny najvysSiemu sudu, aby rozhodol o opravnom
prostriedku st'azovatel’a.

Dna 13. augusta 2004 bol spis vrateny krajskému sudu spolu s uznesenim sp. zn.
2 Obo 52/04, 2 Ndob 17/04, ktorym najvyss$i sud potvrdil uznesenie krajského stdu
z 13. februara 2004 &. k. 33 Cb 178/95-361 a sucasne rozhodol, ze JUDr. V. S. nie je
vylucend z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci. Uvedené rozhodnutie najvysSsieho
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 20. augusta 2004.

Diia 30. augusta 2004 bolo nariadené pojednavanie na 7. december 2004.

Dnia 2. septembra 2004 st'azovatel’ podal dovolanie proti uzneseniu najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Obo 52/04 z 20. jula 2004.

Diia 8. septembra 2004 bol najvysSiemu stdu doruceny predmetny spis krajského
sudu, aby rozhodol o dovolani stazovatela. Od uvedené¢ho diia sa vec nachadza na
najvyssom sude.

Dnia 3. decembra 2004 zdkonnd sudkyna poziadala najvy$$i sid o zapoziCanie

predmetného spisu z dovodu nariadené¢ho pojednavania na 7. december 2004. Po zapozicani



spisu, ktory bol zaslany krajskému stdu az v roku 2005, konajiuca sudkyna urobila jeho

fotokopiu a nariadila termin pojednavania na 15. jal 2005.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred ustavnym siidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 178/95 po rozhodnuti ustavného sudu ¢&. k.



I. US 58/03-46 z2. juna 2003, ktorym bolo konstatované porusenie zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom
konani, nad’alej dochadza k poruSovaniu jeho prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, v ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud v suvislosti s napadnutym
konanim uZ v konani vedenom na ustavnom sude pod. sp. zn. I. US 58/03 konstatoval
a dodato¢ne nevznikli Ziadne dovody, na zaklade ktorych by mal toto zistenie revidovat’, Ze
,hepovazuje vec, ktora je predmetom konania na krajskom sude, za skutkovo a pravne
zlozitu. Z tohto pohladu preto nijaké osobitné naroky z hladiska casového nie st
opodstatnené®. Napokon ani predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni nenamietala

zlozitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela, Gstavny sud
nezistil taku zavaznu skutocnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohI'adnené na jeho tarchu pri
posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doSlo v napadnutych konaniach k zbyto¢nym
prietahom. Vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi predpismi (Obcianskym
sudnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho pradva v ob¢ianskom sudnom
konani (napr. odvolanie) spdsobuju sice prediZenie priebehu konania, nemozno ich viak
kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01 a 1. US
111/04).



Na druhej strane je nesporné, ze k celkovej dizke konania prispel svojim
,heuspesnym* procesnym navrhom aj stazovatel’ pri namietke zaujatosti sudkyne krajského
sudu, o ktorej sa rozhodovalo od 24. februara 2004 do 13. augusta 2004 a napokon navrhu
stazovatel'a nebolo vyhovené. Ustavny sud na tieto okolnosti nemohol neprihliadnut’ pri

uvahe o urceni vySky primeraného finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pricom pripomina, Ze v posudzovanom konani pred okresnym sidom ustavny sud uz
konStatoval porusenie zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom pripade
ustavny sud svoju pozornost zameral na obdobie od vydania svojho nalezu ¢. k.
1. US 58/03-46 z2. juna 2003, napriek tomu bol krajsky sud v urditom obdobi
v posudzovanej veci opakovane bezddvodne necinny, konkrétne od 21. jala 2003 do
13. februara 2004, teda jeho ukony najmenej sedem mesiacov nesmerovali k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel' ako navrhovatel' v danej veci nachadza, ¢o je
zakladnym téelom prava zarueného v citovanom &lanku tstavy (pozri napr. 1. US 41/02).
K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale

v dosledku postupu sudu.

Treba d’alej konstatovat’, ze celkova dizka napadnutého konania (od podania Zaloby
31. maja 1994 az doposial’) je viac ako 11 rokov. A ztoho na krajskom sude (od 4. jula
1995) najmenej 9 rokov. Tato dizka konania, najmé podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je celkom

Zrejme neprimerana.

Okrem uvedeného ustavny sud osobitne prihliadol na to, ze v napadnutom konani uz
prikazal krajskému sadu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, napriek tomu postup v danej veci

nebol organizovany tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a skoncena.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v €l. 48 ods. 2 tustavy, v €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie veci v primeranej
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lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uveden¢ vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 opakovane prikazal
krajskému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 900 000 Sk,
ktoré oddvodnil aj tym, Ze , staZovatel’ musi nadalej (uz takmer desat’ rokov) prezivat

znacnu prdvnu neistotu a z nej vyplyvajuce pocity krivdy a uzkosti .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmi vzhl'adom na opakovanu a
bezdovodnu necinnost’ okresného sudu povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk, pricom
pri tejto skuto€nosti osobitne prihliadal na to, Ze v posudzovanom konani pred krajskym
sudom ustavny sud uz konsStatoval poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikézal okresnému sudu konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 11 450 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastpenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia a podanie st'aznosti 3. decembra 2003
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu krajského sudu 27. jina 2005). Za dva tkony
vykonané v roku 2003 patri odmena v sume dvakrat po 4 270 Sk a rezijny pausal dvakrat po
128 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), teda spolu za tkony vykonané v roku 2003 prislucha stazovatel'ovi suma
8 796 Sk a za jeden ukon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk a rezijny pausal
150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuji celkove zaokrihlene sumu

11450 Sk.

Vzhladom na uvedené uUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2005
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