SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 208/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || NN T B B
. B (i Advokatska kancelaria CIMRAK s.r.o.,

Stefanikova 7, Nitra, proti uzneseniam Okresného sudu Trenéin sp. zn. PB-14Cb/4/2010
z 26. augusta 2025 a 5. decembra 2025 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou tustavnému sudu 23. februara 2026 v zneni jej doplnenia
z 26. februara 2026 sa stazovatelka domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) napadnutymi uzneseniami okresného sidu oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. StaZovatel'ka navrhuje zruSenie
napadnutych uzneseni, ako aj priznanie nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola sporovou stranou
v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. PB-14Cb/4/2010 v procesnom postaveni
zalobkyne, ktora sa proti mestu Puchov (Zalovany) doméhala zaplatenia pefiaznych narokov.

3. Rozsudkom sp. zn. 42Cob/36/2024 z 25. marca 2025 v Casti vyroku o naroku na ndhradu trov
konania Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, ze Zalovanému priznal proti stazovatel'ke
narok na nahradu trov prvoinsStanéného konania v rozsahu 70,16 % anarok na nadhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 59,78 %.



4. Napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu z 26. augusta 2025 vydanym vyss$im sudnym uradnikom
bola stazovatel'ke ulozend povinnost nahradit’ Zzalovanému trovy konania 43 693,56 eur.
Na zaklade staznosti bolo napadnutym uznesenim okresného sudu z 5. decembra 2025 zmenené
napadnuté uznesenie okresného sudu z26. augusta 2025 tak, ze stazovatelke bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania 36 712,48 eur.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

5. Stazovatelka v prvom rade namieta, ze zalovanym je subjekt verejného prava, ktory disponuje
vlastnym aparatom odborne sposobilych a kvalifikovanych zamestnancov v priamej pdsobnosti
Mestského uradu Puchov, preto nie je vhodné aani ucelné, aby sa nechal v suidnom konani
zastupovat’ externou advokatskou kancelariou.

6. V suvislosti s priznanim néhrady trov konania stazovatel'’ka poukazuje na nalez ustavného sudu
sp. zn. IL. US 78/03 z 9. septembra 2004, podl'a ktorého by $tatne organy nemali vyuzivat’ pravnu
pomoc stkromnej sféry, pri ktorej by ndhradu trov konania musel platit’ v pripade netispechu druhy
ucastnik konania.

7. V napadnutom uzneseni okresného sudu z26. augusta 2025 sa poukazuje na novs$i nalez
Gstavného sadu sp. zn. 1. US 264/2016 zo 17. augusta 2016, no stazovatelka namieta jeho
relevantnost’ vzhladom na odlisny skutkovy a pravny zaklad. V oznacenej veci i§lo o spor medzi
sukromnymi obchodnymi spolo¢nost’ami, pricom vo veci stazovatel'ky ide o spor medzi sikromnou
obchodnou spolo¢nost'ou a subjektom verejného prava (mesto), ktory nema postavenie obchodnej
spolocnosti.

8. Pritomnost’ organu verejnej moci je determinantom, pre ktory je nevyhnutné vo veci
stazovatelky aplikovat’ zavery rozhodnutia sp. zn. II. US 78/03, podl'a ktorého organu verejnej
moci nepatri nadhrada trov pravneho zastupenia, ked’Ze disponuje vlastnym pravnym aparitom,
ktory je plateny zverejnych zdrojov. Nejavi sa ako spravodlivé, aby stazovatel prispieval
prostrednictvom dani a odvodov na mzdy pravneho apardtu zalovaného, ktory ich pracu
v predmetom sidnom spore z vlastnej vlle a bez akéhokol'vek relevantného odovodnenia
nevyuzije, a zaroven platil aj trovy nim zvoleného pravneho zastupcu zo sukromnej sféry.

9. Stazovatel’ka sa domnieva, Ze aj napriek existencii meritérneho rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktory rozhodol o naroku na ndhradu trov konania proti stazovatel’ke, by mala byt suma trov
pravneho zastupenia 0 eur, kedZe trovy pravneho zastipenia Zalovaného neboli vynalozené
dovodne a tcelne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka arbitrarnosti napadnutych uzneseni okresného sudu
vydanych vo veci urCenia sumy nahrady trov konania z dovodu odklonu od zaverov rozhodnutia
tistavného sudu (IL. US 78/03).



III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu
z 26. augusta 2025 a postupom predchadzajucim jeho vydaniu:

11. Poukazujic na princip subsidiarity, ktorym sa riadi uplatnenie pravomoci Ustavného sudu
(m. m. IV. US 115/07), ustavny sud konstatuje, 7e¢ na preskimanie napadnutého rozhodnutia
okresného sudu vydaného vysSim sidnym uradnikom 26. augusta 2025 bol v konani o st'aznosti
podla Civilného sporového poriadku prisluSny okresny sud (sudca), a preto Ustavnu staznost’
stazovatel’ky v relevantnej Casti odmietol ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s§ 132 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

II1.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu
z 5. decembra 2025 a postupom predchadzajicim jeho vydaniu:

12. Aj ked’ z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania
v stlade so zdkonom (I. US 198/07, II. US 272/08), v ramci tohto rozhodovania ide v zasade vzdy
o aplikaciu jednoduchého préva, takze ustavny sid rozhodnutia o trovach konania meritorne
preskimava iba vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stidu je takym
excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé¢ zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
Gicastnika konania, ktory podal tUstavni staznost (IV.US248/08, III. US 48/2013,
I1. US 364/2014).

13. Trovy konania plnia dve vyznamné funkcie, a to preventivnu a sankénu. Pristup k stdnemu
konaniu bez nutnosti akychkol'vek vydajov so sebou nesie riziko jeho zneuZivania (zbyto¢né ¢i
svojvol'né sudenie). Proti takym pristupom by mala pravna Uprava trov konania posobit
preventivne; ucastnik konania, ktory svojim konanim zapric¢inil, Ze druhd strana musi branit’ svoje
prava v suidnom konani, zdsadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré
jej takto vznikli pri procesnej obrane. Tieto pravidla sa vzt'ahuji aj na civilné sporové konania,
ktorych stranou je Stat, ktory moze tiez dosiahnut’ ndhradu trov svojho zastiipenia od netspesnej
strany (m. m. IV. US 284/2023). Stat by nemal byt povazovany, ze ma neobmedzené mnoZstvo
zdrojov, a tak ako sukromnopravne subjekty by mal pozivat’ ochranu pred neodévodnenymi spormi
(rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Klauz proti Chorvatsku z 18. 7. 2013,
¢. 28963/10, bod 85).

14. Ustavny sud v savislosti s vlastnou rozhodovacou ¢&innostou vo veci sp. zn. II. US 78/03
(na ktord poukazuje stazovatelka) akcentuje predovsetkym skutocnost, ze predmetom jeho
posudenia bolo nepriznanie ndroku na ndhradu trov konania Ministerstvu financii Slovenske;j
republiky z dovodu, Ze disponuje zamestnancami s pravnickym vzdelanim, a preto nebol dovod na
vyuzivanie sluzieb komeréného pravnika. Ustavny sud tu dospel k zaveru, Ze v konkrétnych
okolnostiach veci i8lo o uplatnenie zdkonom daného priestoru na uvaZenie Ucelnosti vynaloZenych
trov (IL. US 78/03).

15. V napadnutom uzneseni sa okresny sud nestotoznil s ndzorom st’azovatel’ky, ktorého obsahom
bol odkaz na uz citované rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/03 s poziadavkou jeho



uplatnenia v jej veci, a to zdéraznenim skutocnosti, ze v poukazovanej veci iSlo o Ustredny organ
Statnej spravy, ktory nemozno z hl'adiska poétu zamestnancov s pravnickym vzdelanim porovnat
s vykonnym organom miestnej samospravy (mesto Puchov), ako to je vo veci stazovatelky.
Akcentoval v tomto smere aj Specifickost’ hlavného predmetu konania, ktory si vyZadoval osobitné
znalosti obchodného prava aprava o verejnom obstaravani, ktoré mozno ocakéavat skor
od advokatov ako pravnych referentov mensieho mesta.

16. Citované cCasti odovodnenia okresného sudu naznacuju podstatné okolnosti, ktoré nedovol'uji
stotoziiovat’ vec stazovatelky s tou, ktora bola prejednavana pod sp. zn. II. US 78/03, a to odlisnost’
subjektov verejnej spravy — Ustredny organ Statnej spravy s celoslovenskou pésobnost'ou a vykonny
organ samospravy mensicho mesta, ako aj Specifickost’ merita veci zamerana na obchodné pravo
a pravo verejného obstardvania, ¢o st nepochybne oblasti prava, s ktorymi sa pravni referenti
pracujuci pre mesto v beznej pravnej praxi nestretavaju.

17. Ustavny std zo svojej pozicie sidneho organu ochrany tistavnosti uz pritom skor zdéraznil, Ze
nepovazuje za vhodné hodnotit’” dovodnost’ a nevyhnutnost potreby Statneho organu konajiiceho
vmene S$titu nechat' sa v sudnom spore zastupit advokdtom, a nie vlastnym zamestnancom
s pravnym vzdelanim. Do takéhoto rozhodnutia vstupuje viacero okolnosti vyplyvajucich
z faktickych organizaénych a ekonomickych pomerov toho-ktorého Statneho organu. O tychto
pomeroch maju (resp. za beznych podmienok by mali mat’) najlepsiu vedomost’” osoby konajice
vich mene, ktoré v konecnom doésledku nesu manazérsku, resp. ini pravnu zodpovednost
za rozhodnutia. Ak §tat vystupuje ako ,.kazdy*, teda v stkromnopravnych vztahoch, patri mu pravo
na pravnu pomoc zarucené v €l. 47 ods. 2 Ustavy. Sucast'ou zakladného prava na pravnu pomoc je aj
pravo na Uhradu ucelne vynalozenych trov konania. Nie je vopred vylucené, ze v takychto
pripadoch zverenie zastupovania advokatovi mdze byt v konecnom désledku hospodérnejSie
a starostlivejSie voc¢i Statu, kedZe advokat je na rozdiel od ,pravneho odboru® schopny
poskytovat’ pradvne sluzby so SirSie koncipovanou zodpovednostou za sposobenit Skodu
(m. m. IV. US 284/2023, 1. US 509/2025).

18. Vo veci sp. zn. I. US 168/2016 sa ustavny sud dokonca vyjadril, Ze nezdiel'a kategoricky
nesuhlas staZzovatel'a so samotnou moznost'ou Statu zastapit’ sa advokatom s naslednou moznost'ou
priznania nahrady trov konania takto vzniknutych.

19. Ustavny sud dovodil nesuhlas s nemoznostou $tatu zastipit sa advokatom uéelom pravidla
»plati ten, kto prehra®, ktorym je zabranit’ neodévodnenym sidnym sporom a neprimerane vysokym
trovam konania tym, Ze sa potencidlni Zalobcovia odraddzajii od poddvania nepodlozenych Zalob
alebo od predkladania prehnanych narokov bez toho, aby znaSali nasledky. Europsky std pre
I'udské prava uz judikoval, Ze odradzanim od nepodlozenych sudnych sporov a nadmernych trov
konania tieto pravidla vo vSeobecnosti sleduju legitimny ciel zabezpecit riadny vykon
spravodlivosti a chranit’ prava inych. Tento ndzor nemeni ani skutoCnost’, Ze tieto pravidla sa
vztahuju aj na obCianskopravne konania (civilné spory, pozn.), v ktorych je $tat ticastnikom ako
kazdy iny subjekt sikromného prava, a tym mu davaji pravo vymahat od neuspesSnej strany
naklady na jeho zastipenie. Stat by sa nemal povaZovat za subjekt s neobmedzenymi zdrojmi a mal
by, rovnako ako sukromné strany, poZzivat ochranu pred nepodlozenymi sudnymi spormi (porov.
napr. rozsudok Klauz proti Chorvatsku z 18. 7. 2013, ¢. 28963/10, body 84, 85).



20. Uz citované zavery platia o to viac v pripade, ak zastipenym nie je Statny organ, ktory uz sam
osebe moze disponovat’ erudovanejSim pravnym persondlnym substratom, ale vykonny organ
samospravy, ktory sa z charakteru svojej hlavnej Cinnosti bude a priori zameriavat na oblast’
spravneho prava, nie oblast’ civilného ¢i obchodného prava. Okolnosti uvadzané okresnym sidom
v napadnutom uzneseni preto maju svoj racionalny zaklad a zodpovedaju aj judikature ustavného
sudu prihliadajicej v tomto smere na viacero okolnosti determinovanych faktickymi organizacnymi
a ekonomickymi pomermi dané¢ho subjektu (bod 17 tohto uznesenia).

21. Na podklade dosial’ uvedeného ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
nenesie znaky extrémneho vybocCenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stdov alebo ustavného sudu aargumentdcia okresného sudu o neaplikovani
rozhodnutia sp. zn. II. US 78/03 je akceptovatelna. Z ustavnopravneho hladiska nie je v tomto
pripade dovod na prehodnocovanie zaverov vseobecného sudu. Okresny sid na namietku
stazovatel'ky o odklone od citovaného rozhodnutia Gstavného sudu reagoval Gstavne stladnym
spdsobom nesposobilym zasiahnut' do prav sporovej strany na sudnu ochranu ¢i na spravodlivé
sudne konanie.

22. Medzi napadnutym uznesenim a obsahom oznacenych prav neexistuje pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny std z tohto dovodu relevantnu ast’ Gistavnej staznosti, ktorou stazovatel’ka
namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde ako
zjavne neopodstatnenti

23. KedZe tstavna st'aznost’ staZovatel’ky bola odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat
sa d’alSimi v nej obsiahnutymi navrhmi, ktoré st viazané na vyslovenie poruSenia prava, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



