SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 366/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ I. V., S., zastipeného advokatom JUDr. J. T., B., vo
veci namietaného porusSenia jeho zédkladnych prav podla ¢€l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 17 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 5 ods. 1 pism. a)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 T 79/96 z 15. jana 2007, ako aj postupom a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 28/2007 z 12. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' I. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 10. decembra
2007 doruéena staznost’ I. V., S. (d’alej len ,.stazovatel™), zastupeného advokatom JUDTr. J.
T., B., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava spojené¢ho s povinnostou
Statnych organov ukladat’ povinnosti zakonom alebo na zaklade zakona podl'a ¢l. 13 ods. 1

pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava na osobnu



slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy azikladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na slobodu a osobnu
bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud*“) sp. zn. 4 T 79/96 z 15. jana 2007, ako aj postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Tost 28/2007
z 12. septembra 2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' bol spolu s dalsim obvinenym P. N.
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 T 79/96 zo 16. oktobra 2000 v spojeni s rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 2/2001 z 21. marca 2001 uznany za vinného z pokracovacieho
trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 3 pism. b)
zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov U¢inného do 31.
decembra 2005. Stazovatel’ bol odsideny na trest odnatia slobody vo vymere dva roky
nepodmienecne so sucasnym uloZzenim trestu zdkazu Ccinnosti vykondvat akukol'vek
obchodnu Zivnost' na dobu troch rokov, priCom mu bola uloZend povinnost spolo¢ne
a nerozdielne so spoluobvinenym L. S. nahradit’ poskodenej spolo¢nosti B., a. s., Z., $kodu

v sume 1 272 659 Sk.

Stazovatel’ ako odstideny nasledne podal so spoluodsidenym P. N. krajskému sudu
ziadost o vyslovenie premlcania vykonu trestu odnatia slobody, o ktorej tento sud
uznesenim sp. zn. 4 T 79/96 z 15. jina 2007 rozhodol tak, Ze vykon trestu sa nepremlcuje.
V odévodneni predmetného uznesenia uviedol, ze ,,... dina 27. 08. 2001 predseda sendtu
krajského sidu zaslal OO PZ Sala na realizdciu prikaz na dodanie odsidenych do vykonu
trestu a prostrednictvom OR PZ v Sali sicasne poZiadal o odnatie cestovnych dokladov,
vzhladom na obavu, Ze vykonu trestu sa odsudeni vyhybaju aj pobytom v cudzine. Sud mal
za to, ze vykonal viaceré opatrenia smerujuce k vykonu nariadeného trestu, ako vyplyva zo
spisového materidlu. Mal za to, Ze premlcacia doba bola opakovane prerusovand opatrenim
predsedu sendatu zo dna 14. 05. 2003 (opatrenie na zruSenie ucinkov docasného

pozastavenia prikazu), dna 30. 3. 2004 (vyzZiadanie policajnej hliadky na zrealizovanie



prikazu na dodanie do vykonu trestu) a posledne dna 22. 09. 2006, urgencia predsedu

¢

senatu na dodanie odsudenych do vykonu trestu. “.

Na zéklade staZzovatel'om podanej staznosti proti predmetnému uzneseniu krajského
sudu najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Tost 28/2007 z 12. septembra 2007 staznost
stazovatela a P. N. zamietol. V odévodneni uznesenia poukazal na to, ze ,, krajsky sud
rozhodol v sulade so zakonom, ked vykon trestu odnatia slobody staZovatela sa
nepremlcuje z dovodu prerusenia plynutia premlicacej lehoty opatreniami sudu zo dna 14. 5.
2003, dna 30. 3. 2004 a posledne dna 22. 9. 2006, pricom podkladom pre tieto opatrenia
bolo vydanie prikazu na dodanie odsudenych do vykonu trestu zo dina 27. 8. 2001, ked
sucasne krajsky sud poziadal aj o odnatie cestovnych dokladov vzhladom na obavu, Ze
odsudeni sa vykonu trestu vyhybaju pobytom v cudzine. S namietkami staZovatela
tkajucimi sa dovodnosti vydania prikazu na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody
vzmysle § 321 ods. 1, ods. 3 Tr. por. sa vysporiadal tak, Ze tieto nie su relevantné, nakolko
dovodnost obavy z uteku posudzuje sud, ktory nariaduje vykon trestu a toto rozhodnutie nie
je preskumatelné odvolacim sudom. Zaroven poukazal v tejto suvislosti aj na spravy OO PZ
Sala, UJKP v Novych Zamkoch, z ktorych vyplyva, Ze odsiideni sa dlhodobo zdrziavali na
neznamom mieste a aj ked' sa sporadicky kontaktovali s pribuznymi, ani im nebolo zname

‘

miesto ich pobytu. .

Stazovatel’ nestihlasi so zadvermi krajského sudu a najvyssieho sudu z nasledovnych
dovodov:

- ukony krajského sudu (vyziadanie policajnej hliadky na zrealizovanie prikazu na
dodanie odsudenych do vykonu trestu z 30. marca 2004, urgencia predsedu senatu krajského
sudu z 22. septembra 2006 a opatrenie predsedu senatu na zruSenie UCinkov docasného
pozastavenia prikazu zo 14. maja 2003) podla jeho ndzoru nie su ukony smerujice proti
nemu a nemajui oporu v § 321 zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov i¢inného do 31. decembra 2005,

- napriek tomu, Ze z oboch uzneseni vSeobecnych stidov vyplyva, ze policia 1 sudy vo
veci konali, stazovatelovi nebola dorucend ani postou vyzva na néastup do vykonu trestu,

hoci si zasielky riadne preberal,



- prikaz krajského sudu z 27. augusta 2001 na dodanie staZzovatel'a do vykonu trestu
bol navyse podl'a jeho nazoru vydany v rozpore s ,,vtedy platnym Trestnym poriadkom ",
pretoZe neexistovala obava z uteku stazovatela (Co mé podl'a stazovatela potvrdit’ aj ten
fakt, ze medziCasom riadne vyStudoval vysokat Skolu formou denného Stadia a napriek
opatreniam na S$tatnej hranici nebol vobec zadrzany). Stazovatel’ tiez namieta, ze najvyssi

sud operativnymi zisteniami vyvratil a spochybnil dokazy nim navrhnuté, priCom mu vSak

nedal moZnost’ sa k tymto operativnym zisteniam vyjadrit’.

Na zéklade uvedeného stazovatel zastava nazor, ze krajsky sud a najvyssi sud
porusili jeho zakladné prava podl'a ¢€l. 13 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj
pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny sid rozhodol
nalezom nasledovne:

NS SR svojim postupom a rozhodnutim, sp. zn. 3 Tost 28/2007 zo dna 12. 9. 2007
v spojeni s postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 T 76/96 zo
dia 15. 6. 2007, porusili pravo stazovatela podla ¢l. 13 ods. 1, pism. a) Ustavy SR spojené
s povinnostou Statnych organov ukladat povinnosti zdakonom alebo na zaklade zdkona,
v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod, pravo staZovatela na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prdvo stazovatela na slobodu a osobnii
bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a pravo stazovatela vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy SR.

‘

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na

zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zdkonné uviznenie po odsudeni prisluSnym stidom.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel povazuje postup a rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu za
nezakonné a poruSujuce jeho zdkladné prava podl'a Gstavy a pravo podl'a dohovoru, pretoze
nevyslovili preml€anie jeho vykonu trestu, hoci boli splnené vSetky podmienky premlcania
podla § 90 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,» L restny zakon®).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 17
ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy postupom a uznesenim krajského stidu sp. zn. 4 T 79/96
z 15. juna 2007

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach tykajucich sa
porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany zakladného prava alebo
slobody moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov népravy pred
inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02).

Podla § 185 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii uCinny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
poruSenia svojich prav (staznost’), ktora stazovatel' podl'a svojich tvrdeni v staznosti aj
podal proti uzneseniu prvostuptiového sudu. Vyuzitie tejto zakonnej moznosti UCinnej
ochrany zakladného prava stazovatela vylucuje prijatie staznosti ustavnym suadom, ktory
modze v zmysle principu subsidiarity uplatnit’ svoju prdvomoc iba vtedy, ak navrhovatel

nemal in0 Ustavnu a zakonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav.



Podl'a wustalenej judikatiry ustavného stdu , Ak o zadvaznych procesnych
pochybeniach, ktorymi sa porusuju aj niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je
opravneny a povinny rozhodnut’ vSeobecny sud na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom procesnom poriadku, je pravomoc
Ustavného sudu Slovenskej republiky pred ich vy&erpanim vylugena“ (IV. US 10/02,
IV. US 115/07). Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a v Gasti
namietajucej porusenie jeho oznacenych zakladnych prav podla tustavy a prava podla
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 T 79/96 z 15. jina 2007 pre nedostatok svoje;j

pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 17
ods. 2 acl. 48 ods. 2 tustavy postupom a uznesenim najvysSieho stidu sp. zn.

3 Tost 28/2007 z 12. septembra 2007

Ustavny sad pripomina, e pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na
poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak porusenie procesnych prav ucastnikov
konania, ktoré su chranené zdkonmi, by znamenalo stiasne aj porusenie zakladnych prav
alebo slobod deklarovanych tstavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazana (I. US 13/00, IV. US 287/04).

Ustavny std sa preto pri vykone svojej funkcie podl'a Gistavy zameriava na kontrolu
zlucitelnosti interpretacie a aplikdcie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi
suidmi s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.



Vychadzajic zo staznosti klicovou namietkou stazovatela proti oznaenému
uzneseniu najvysSieho sudu (ako aj napadnutému uzneseniu krajského stidu) bol nestihlas
s pravnym zaverom najvysSieho sudu vyjadrenym v odovodneni uznesenia sp. zn.
3 Tost 28/2007 z 12. septembra 2007, podl'a ktorého opatrenia krajského sudu zo 14. maja
2003, 30. marca 2004 a22. septembra 2006 boli spdsobilé vyvolat pravne ucinky
preruSenia premlcania vykonu trestu v zmysle § 90 ods. 5 v spojeni s § 90 ods. 4 pism. a)

Trestného zakona.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 3 Tost 28/2007
z 12. septembra 2007 uviedol:

, Krajsky sud rozhodol v sulade so zdkonom, ked vyslovil, Ze vykon trestu odnatia
slobody odsudenych sa nepremlicuje z dovodu prerusenia premlcacej lehoty opatreniami
sudu zo dna 14. maja 2003 (opatrenie na zruSenie ucinkov docasného pozastavenia prikazu
na dodanie odsudenych do vykonu trestu), dina 30. marca 2004 (vyzZiadanie policajnej
hliadky na zrealizovanie prikazu na dodanie odsudenych do vykonu trestu) a posledne dna
22. septembra 2006 (urgencia predsedu sendtu na dodanie odsudenych do vykonu trestu).
Podkladom pre tieto opatrenia bolo vydanie prikazu na dodanie odsudenych do vykonu
trestu zo dna 27. augusta 2001. Sucasne krajsky sud poziadal prislusné urady o odnatie
cestovnych dokladov, vzhladom na obavu, Ze vykonu trestu sa odsudeni vyhybaju aj
pobytom v cudzine.

Namietky tykajuce sa dovodnosti vydania prikazu na dodanie do vykonu trestu
odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1, ods. 3 Tr. por. nie su relevantné, pretoze dovodnost
obavy zuteku posudzuje sud, ktory nariaduje vykon trestu; toto rozhodnutie nie je
preskumatelné odvolacim sudom, kedZe zdkon proti tomuto rozhodnutiu nepripusta riadny
opravny prostriedok. O dovodnosti tejto obavy svedcia nakoniec spravy Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Sali a Uradu justicnej a krimindlnej policie v Novych
Zamkoch (zaloZené v spise), z ktorych vyplyva, Ze odsudeni sa dlhodobo zdrziavali na
nezndamom mieste a aj ked’ sa sporadicky kontaktovali s pribuznymi, ani im nebolo zname
miesto ich pobytu. Operativnymi prostriedkami policiou bolo zistené, ze 1. V. sa mal
zdrZiavat na nezndamom mieste v Ceskej republike a P. N. md urobenii plastiku tvdre

a zmenenu identitu. Previerkou v zdlozZniach v Seredi a Sali bolo od ich majitelov zistené, ze



tieto viastnia od roku 2002 a o byvalom majitelovi (odsudenom N.) ni¢ nevedia. Tieto
zistenia su v protiklade s tvrdeniami odsudenych uvedenymi v podanej staznosti a svedcia
o ich zjavnej ucelovosti.

S poukazom na to Najvyssi sud dospel k zaveru, zZe vysSie uvedenymi opatreniami
krajského sudu smerujucimi k vykonu trestu o ktorého premlcanie ide, doslo k preruseniu
premlcania vykonu trestu, ¢im zacala od 22. septembra 2006 plynut nova pdt rocna

premlicacia lehota v zmysle § 90 ods. I pism. d), ods. 5 Tr. zdk. “

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vyplyva, ze
najvyssi sud sa dostato€nym spdsobom zaoberal s dovodmi, pre ktoré nemozno v danej veci
vyslovit’ preml¢anie vykonu trestu odnatia slobody stazovatela, pricom jeho pravny zaver
o tom, Ze opatrenia krajského sudu zo 14. maja 2003, 30. marca 2004 a 22. septembra 2006
boli opatreniami v zmysle § 90 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, t. j. opatreniami
smerujucimi k vykonu trestu, o preml¢anie ktorého ide, nemozZno povazovat ani za
neodovodneny, ani za arbitrarny, a preto je podla nazoru ustavného sudu z ustavného

hl'adiska akceptovatelny.

Ustavny sud nezistil prvky arbitrarnosti ani v argumentacii najvyssiecho sudu vo
vztahu k dovodnosti vydania prikazu na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody, pretoze
v odovodneni predmetného uznesenia poukazal na skutocnost’, ze vysledky operativneho
patrania zalozené v trestnom spise stazovatela preukazali, Ze napriek prikazu krajského
sudu z 27. augusta 2001 nenastupil do vykonu trestu (hoci sidy oboch stupiiov nepovolili
stazovatelovi odklad vykonu trestu) a dlhodobo sa zdrziaval na neznamom mieste. Ustavny
sud tiez poznamenava, ¢o napokon vyplyva aj z napadnutého uznesenia, ze najvyssi sud
nevykonal dalSie dokazovanie (ako stazovatel vo svojej staznosti uviedol), ale
v predmetnom uzneseni sa vyslovne odvolal na vysledky operativneho patrania uz predtym

zalozené do trestného spisu stazovatel’a.

Ustavny sad preto pri preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nezistil
ziadne skutoCnosti, na zdklade ktorych by bolo moZzné toto rozhodnutie oznalit za

arbitrarne. SkutoCnost, Ze stazovatel neakceptuje pravne nazory najvysSSieho sudu,



nemozno hodnotit ako poruSenie jeho zdkladnych prav podla ustavy a prava podla

dohovoru (obdobne IV. US 115/07, IV. US 134/08).

Z uvedeného dovodu podla nazoru Gstavného sudu neexistuje taka pricinna stvislost’
medzi zakladnymi pravami stazovatela, ktorych porusenie namieta, a postupom
najvysSieho stdu pri rozhodovani v danej veci, ktord by umoziovala vyslovit’ zaver o tom,
ze tieto zakladné prava stazovatela boli poruSené. SkutoCnost, Zze sa stazovatel
nestotoznuje s pravnym ndzorom najvysSieho sudu, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti namietaného rozhodnutia a nezakladd oprévnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich tugel alebo vyznam (I. US 115/02, 1. US 176/03), pri¢om v konkrétnych

okolnostiach danej veci sa tak podl'a nazoru uistavného sudu nestalo.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taki moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat taku staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Na
zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto casti odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (IV. US 219/03, II. US 24/06, IV. US 46/07).
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Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZ bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi stazovatel’a (napr. uhrady trov konania).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008
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