SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 324/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ P. F., T., zastupen¢ho advokatom Mgr. S. T., B., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava III &. k. 48 Er
2542/2007-31 z 22. aprila 2010 a takto

rozhodol:
Staznost P.F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 2. jula 2010
dorucena staznost' P. F., T. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. S. T., B.,
v ktorej namieta poruSenie svojho zédkladného prava na siidnu a inti pradvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresného stidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 48 Er 2542/2007-31 z 22. aprila 2010 (d’alej

len ,,uznesenie z 22. aprila 2010%).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa na zdklade zmluvy o po6zicke
z 13. decembra 2006 v spojeni so zdloznou zmluvou z 13. decembra 2006 stal zaloznym
veritelom obchodnej spolocnosti M., a. s. (dalej len ,povinny*), zapisanym na liste
vlastnictva ¢. 2706 ako prvy v poradi, a to

a) k bytu ¢. 20 nachadzajucom sa na 5. poschodi v bytovom dome so supisnym
¢islom 1675 na... ulici €. 44B v B., na pozemku parc. ¢. 1355, v katastralnom Gzemi..., spolu
so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 872/100000 na spolo¢nych Castiach a spolocnych
zariadeniach bytového domu (d’alej len ,,byt €. 20%),

b) k bytu ¢. 25 nachadzajicom sa na 7. poschodi v bytovom dome so supisnym
Cislom 1675 na... ulici €. 44B v B., na pozemku parc. €. 1355, v katastralnom Gzemi..., spolu
so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 979/100000 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu (d’alej len ,,byt ¢. 25, spolu d’alej len ,,nehnutelnosti*) vo

vlastnictve povinného.

Proti povinnému zalalo na zéklade navrhu opravneného J. M., Z. (dalej len
,opravneny*), doru¢ené¢ho sudnemu exekutorovi JUDr. M. H. (dalej len ,,sidny exekutor)

1. augusta 2007 exeku¢né konanie.

Exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti povinného sp. zn.

Ex 1123/07 vydany sudnym exekutorom bol stazovatel'ovi doruceny 3. oktébra 2007.

Listom z 5. oktobra 2007 stazovatel’ oznamil sidnemu exekutorovi, ze ako zalozny
veritel’ v stlade s § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika nesthlasi s exekuciou predajom

nehnutel’nosti.

Pripisom oznaéenym ako ,, Vyzva a Ziadost o sicinnost” sp. zn. Ex 1123/07
7o 14. novembra 2008 sudny exekutor vyzval stazovatela, aby mu v lehote troch dni

oznamil vysku jeho pohl'adavky, ktora je zabezpecend zaloznym pravom k bytu ¢. 25.



Listom z 25. novembra 2008 stazovatel oznamil sudnemu exekutorovi, Ze ako
prednostny zalozny veritel’ zacal vykon zaloZzného prava k nehnutel'nosti oznacenej ako byt
¢. 25 formou dobrovol'nej drazby podl'a zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach
v zneni neskorSich predpisov. Sucasne stazovatel v uvedenom liste uviedol, Ze sumu
zabezpecene] pohl'addvky oznami az ku diiu konania drazby, a vyzval sidneho exekutora,

aby od konania drazby nehnutel'nosti upustil.

Stdny exekutor opakovane pripisom z 11. decembra 2008 vyzval stazovatel'a, aby
bez zbytocného odkladu ozndmil sumu svojej pohl'adavky zabezpecenej zaloznym pravom

k nehnutel'nosti ozna¢enej ako byt €. 25.

Drazba bytu €. 25 sa konala 22. decembra 2008. V ten isty denn stazovatel’ osobne
dorucil sidnemu exekttorovi namietky proti udeleniu priklepu, v ktorych ,, namietal spésob

a vykon predaja nehnutelnosti “.

O namietkach proti udeleniu priklepu rozhodol okresny sid uznesenim z 22. aprila
2010, ktorym namietky stazovatel'a zamietol a schvalil priklep udeleny vydrazitelovi na
drazbe konanej 22. decembra 2008 na nehnutel'nost’ oznacenu ako byt €. 25 za najvysSie

podanie.

Podla nézoru stazovatela z uvedeného je zrejmé, ze ,, exekucné konanie na zaklade
navrhu opravneného bolo vedené napriek tomu, Ze na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti (zalohu), na ktoré bolo predtym zriadené zmluvné zalozné pravo, nemal
suhlas Ziadneho zo zaloznych veritelov, ¢im doslo k nedodrzaniu postupu podla § 151h

ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a § 61a ods. 2 Exekucného poriadku... .

Stazovatel v staznosti tiez uviedol, Ze ,,vSeobecny sud posudzoval podanie
stazovatela prilis formalisticky, kedZe nebral do uvahy skutocnost, Ze stazovatel’ nedal
s vykonom exekucie suhlas. Ak stazovatel nikdy neudelil suhlas na predaj nehnutelnosti
(zalohu) v exekucnom konani, exekutor podla § 61a ods. 2 Exekucného poriadku v spojeni

s$§ 151 h ods. 6 Obcianskeho zakonnika nemohol viest exekucne konanie na zdloh, a teda



ani zriadit’ exekucné zdlozné prdavo na zadloh. Ak tak exekutor urobil (navyse bez toho, aby si
overil skutocnosti uvedené v podani stazovatela), porusil zasadnym spésobom procesny
predpis - Exekucny poriadok, ale aj hmotnoprdavny predpis - Obciansky zakonnik, c¢o pri
svojom rozhodovani mal okresny sud vziat do uvahy. Takyto postup by bol nielen v rozpore
s uvedenymi pravnymi predpismi, ale by to bolo nepripustné obchdadzanie zdkona, ale aj
v rozpore so zasadou vyjadrenou v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorej Stdatne organy mozu
konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Obmedzenie rozsahu exekucie vyplyvajuce z ustanovenia § 151h ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika teda suvisi aj s hmotnopravnou upravou zdlozného prava (§ 151a nasl
Obcianskeho zdkonnika), ktorda posiliuje ochranu zalozného veritela. Sucastou tejto
ochrany je suhlas zalozného veritela s exekuciou na zaloh. Tento suhlas treba povazovat za
sucast’ vzniku prava na sudnu a inu pravau ochranu v exekucnom konani a za predpoklad
na uspesné zacatie a vedenie exekucie. Zmyslom tohto suhlasu a zakladnym ucelom
obmedzenia sudnej exekucie podla tohto a suvisiacich ustanoveni Obcianskeho zakonnika
je hmotnoprdavna ochrana postavenia zalozného veritela, pricom tato ochrana bola
premietnuta uz do predpisov procesného prava. Takéto obmedzenia sudnej exekucie su

pripustnym prostriedkom uplatiovanym pri nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti

(podobne aj PL. US 21/00). “.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhol, aby tstavny std vydal doasné opatrenie,
na zaklade ktorého vlastnik nehnutel'nosti oznacenej ako byt ¢. 25 — obchodné spolo¢nost’
F., s. r. 0., B., zapisana v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I v oddiele Sro...,
nemoéze az do rozhodnutia vo veci samej s predmetnou nehnutel'nostou nakladat’, a to

previest’ na inu osobu alebo zat'azit’ ju pravami inych osob.

Stcasne stazovatel’ navrhol, aby ustavny std rozhodol, Ze

., 1. Zdkladné pravo stazovatela P. F... na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Okresného sidu Bratislava III sp. znacka 48
Er 2542/2007-31 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. znacka 48 Er 2542/2010-31

z 22. aprila zrusuje.



3. Okresny sud Bratislava Ill je povinny stazovatelovi uhradit primerané financné
zadostucinenie vo vySke 2.000,- € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Okresny sud Bratislava Il je povinny stazovatelovi uhradit' trovy konania do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach. Tento pristup ustavného sidu vo vztahu k rozhodnutiam



vSeobecnych sudov je dosledkom toho, Ze vSeobecné sidy vychadzaji pri prerokuvani
a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zakonnej Upravy a vlastnej interpretacie
zakonov a podzékonnych uprav. Z postavenia Gstavného sudu ako nezéavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze moéze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych
sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k porudeniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’
neustavnost’ konania a rozhodovania v§eobecnych sudov vo veciach, v ktorych niet in¢ho
sudu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo alebo
sloboda ucastnika konania pred vieobecnym sadom (m. m. I. US 5/00, II. US 143/02,
III. US 60/04, 1I. US 83/06). Rozhodnutiu vieobecného sudu vo veci samej (vratane
rozhodnutia vSeobecného sudu v exekucnej veci) musi predchadzat jeho postup
zodpovedajici garancidm spravodlivého sidneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni

ustavy a tiez prislusnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, €1 neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Stazovatel’ v staZnosti namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim z 22. aprila
2010, ktorym okresny sud nevyhovel jeho namietkam proti udeleniu priklepu na drazbe
konanej 22. decembra 2008, a naopak udelenie priklepu schvalil podl'a § 148 ods. 1 zdkona

v

C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)



a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®). V uvedenych namietkach proti udeleniu priklepu na drazbe stazovatel
argumentoval tym, ze exeku¢né konanie vedené na zdklade navrhu opradvnené¢ho na
vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti (zalohu), ktoré boli zatazené zmluvne
zriadenym zéloznym pravom, bolo neopravnené, pretoze opravneny nemal na jej vykon
suhlas ziadneho zo zéloznych veritel'ov, ¢im doslo k poruseniu § 151h ods. 6 Obcianskeho

zékonnika a § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stcastou zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
je podla stabilnej judikatary ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) aj nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekucného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej exekucii sa musi kazdému
zaruCit’ pristup k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu
zaruk na pristup k stidnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy,
ked’ uplatnené pravo je efektivne vykonané. Efektivnost’ vykonu tohto zdkladného prava
vyzaduje, aby vSeobecny std konal objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvol'né uplatnenie
zakonnych moznosti na rozhodnutie a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychédzal z toho, ¢o

objektivne zistil.

Zakladné pravo na stidnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany,
ale tuto aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu dostat’. Podl'a nazoru
ustavného sudu aj na vydanie rozhodnutia o schvéleni udelenia priklepu sudom su
primerane kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju zo zédkladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Znamena to, Ze takéto rozhodnutie musi mat’ zakonny
podklad, musi byt dostato¢ne skutkovo a prdvne odévodnené a nemoéze byt prejavom

svojvole.



Zo staznosti vyplyva, Ze exekucné konanie zacalo na zaklade navrhu opravnen¢ho,
ktory sa zriadenim exekucného zéalozného prava k nehnutelnostiam stal jednym
zo zaloznych veritelov. Stazovatel v uvedenom exekucnom konani nemal postavenie

ucastnika konania, bol a je prednostnym zaloznym veritel'om k nehnutel'nostiam.

Podla § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekucéné konanie na zaloh mozno viest’ iba vtedy, ak opravneny je zalozny veritel’ alebo ak

zélozny veritel' s vykonom rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze Obciansky zakonnik ako hmotnopravna norma
obsahuje predpoklad pripustnosti postupu sudneho exekutora pri exekucii predajom

nehnutelnosti, ako aj pri inych zalohoch (hnutel'né veci).

Podl'a § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekucné konanie na zaloh mozno viest’ iba

vtedy, ak opravneny je zdlozny veritel alebo ak zalozny veritel’ s exektciou suhlasi.

Zmyslom ustanovenia § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku bolo teda vyslovne priamo
v Exeku¢nom poriadku upravit’ procesny postup sudneho exekutora, za akych podmienok je
mozn¢ vykonat’ exeklciu na zaloh. Zaloh, ktory je zatazeny zdloznym prdvom, mozno
postihnit’ v ramci exeku¢ného konania iba za podmienky, Ze opravneny je aj zdloznym
veritel'om, alebo ak nim nie je, tak iba so suhlasom zalozného veritel'a, ¢im je postavenie

zélozného veritel'a v ramci exekuéného konania posilnené.

Podstatnou pre rozhodnutie predmetnej veci bola teda otdzka, ¢i v ramci exekuéného
konania mozZno v prospech oprdvneného zriadit' exekucné zdlozné pravo k nehnutel'nosti
(zalohu) zataZenej zaloZznym pravom, ktoré nasledne umozni zaloZznému veritel'ovi,
v prospech ktorého bolo zriadené, viest’ exekuciu na zéloh aj bez suhlasu zostavajucich

zaloznych veritel'ov.



Okresny sud v uzneseni z 22. aprila 2010 preskimal otazku opravnenosti zriadenia
exekuéného zalozného prava v prospech oprdvneného a v ramci odévodnenia svojho
rozhodnutia k nej uviedol:

., Exekutor moze v priebehu exekucného konania na vyslovny navrh opravneného
zriadit’ exekucné zdlozné pravo na nehnutelnosti vo viastnictve povinného (§ 167 a nasl. Ex.
por.)

Zriadenie exekucného zalozného prava na nehnutelnosti povinného nie je mozné
povazovat za sposob vykonania exekiicie v pravom zmysle slova, a to z dvoch dovodov:
tymto ukonom exekutora sa nedosahuje vytazok na uspokojenie vymdahanej pohladavky
opravneného (ma len zabezpecovaciu funkciu) a Exekucny poriadok zriadenie exekucného
zalozného prava ako sposob vykonania exekiicie ani neuvadza (taxativny vypocet spésobov
vykonania exekucie je uvedeny v § 63 Ex. por.).

Na zriadenie exekucného zdalozného prava na nehnutelnosti povinného sa preto rezim
§ 151h ods. 6 OZ nevztahuje. Touto cinnostou exekutora sa zdlozne pravo nerealizuje, ale
zriaduje. Obciansky zdkonnik na vznik dalSieho zdlozného prava nevyzaduje suhlas
existujuceho zalozného veritela. Zmyslom uvedeného ustanovenia je ochrana zdloZného
veritela, avsak pri realizacii zdalozneho prava zaloznym veritelom, nie pri jeho zriadeni.
Vztah § 151h ods. 6 OZ k zriadeniu exekucného zalozného prava nie je rieseny expresis
verbis. Zriadenie dalSieho zdlozného prdava na zatazenej nehnutelnosti (alebo inom majetku
zalozcu) podmienené suhlasom existujuceho zalozného veritela nie je. Podla platnej
hmotnopravnej upravy pri zriadovani dalSieho zdlozného prava (pricom zdkon
neSpecifikuje sposob zriadovania dalSieho zdlozného prdva) nie je existujuci zalozny
veritel, pokial ide o pripustnost zriadenia dalsieho zdlozného prava, v Ziadnom pravnom
vztahu s buducim (v poradi dalsim) zdloznym veritelom. Posudzovanie otdzky mozZnosti
zriadenia dalSieho zdlozného prdava preto moéze byt podla hmotnoprdavnej upravy len
predmetom pravneho vztahu medzi existujucim zaloznym veritelom a zdalozcom, bez ucinkov
voci tretim osobam. Pre pripustnost zriadenia dalsieho zalozného prava je preto suhlas,
alebo nesuhlas existujuceho zdlozného veritela pravne irelevantny.

Z uvedeného vychadza, ze ani v exekucnom kondm nemozZe byt a ani nie je
pripustnost zriadenia exekucného zdlozného prdava podmienené suhlasom existujucich

‘

zdloznych veritelov...



Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud dospel k zaveru, ze opravnenym zriadenim
exekuéného zdlozného prava na zalohu sa opradvneny stal jednym zo zaloznych veritel'ov,
ktory uz suhlas na zakonné vedenie exekucie na zaloh podla § 151h ods. 6 Obcianskeho
zédkonnika a § 6la ods. 2 Exeku¢ného poriadku nepotreboval. Po prijati tohto zaveru
okresny sud preskumal aj oprdvnenost’ zacatia vykonu rozhodnutia, resp. splnenie
povinnosti opravnen¢ho ako zaloZzné¢ho veritela podla § 1511 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, priCom k tejto otdzke v ramci odovodnenia uznesenia z 22. aprila 2010 poukazal
a citoval znenie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika tykajicich sa zacatia a samotného
vykonu zaloZné¢ho prava a nasledne uviedol: ,, Podla § 1511 ods. 1 OZ zacatie vykonu
zalozného prava je zdlozny veritel povinny pisomne oznamit zdaloZcovi a dlZnikovi, ak osoba
dlznika nie je totozna s osobou zalozcu, a pri zdloznych pravach registrovanych v registri
zdloznych prav a zaregistrovat zacatie vykonu zalozného prdva v tomto registri, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o zacati vvkonu zalozného prava zalozny
veritel uvedie sposob, akym sa uspokoji alebo sa bude domdhat uspokojenia zo zalohu...

Ako z vysSie uvedeného vyplhyva sud dospel k zdveru, zZe exekutor pri zriadeni
exekucného zdlozného prava konal v sulade so zdkonom, ked zriadenim exekucného
zdlozného prdava sa zaloiné pravo nerealizuje, ale zriaduje (ide o zabezpecenie
pohladavky), a teda exekutor pri tomto ukone nepotreboval suhlas prednostného zalozného
veritela.

Dna 1. 10. 2007 vydal sudny exekutor upovedomenie o sposobe vykonania exekuicie
zriadenim exekucného zdloZného prdva, upovedomenie o sposobe vykonania exekucie
predajom nehnutelnosti, exekucny prikaz na zriadenie exekucného zdlozného prdava na
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti a exekucny prikaz na vykonanie exekucie
predajom nehnutelnosti. Exekucny prikaz predajom nehnutelnosti ako aj upovedomenie
o sposobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti boli dorucené zaloznému veritelovi
dna 3. 10. 2007. Dna 11. 10. 2007 zdlozny veritel’ dorucil sudnemu exekutorovi nesuhlas
zdlozného veritela s exekiiciou predajom nehnutelnosti.

V danom exekucnom konani prednostny zalozny veritel mal moznost od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti v tridsatdnovej lehote sam zacat

vwkon svojho zdlozného prava. Plynutie tridsatdiovej lehoty md zdsadny vyznam preto, Ze
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prednostny zalozny veritel’ (ak je jeho pohladavka splatnd) mozZe v tejto lehote oznamit
opravnenému, ze sam zacina vykon zdlozného prava. Opravneny (respektive sudny
exekutor) potom nemoze v exekucii pokracovat. Ak prednostny zalozny veritel’ v tejto
tridsatdnovej lehote oznamenie neuskutocni, nemoze potom sam zacat vykon svojho
zalozného prava, az kym sa neskonci vykon zdlozného prava opravneného. Prednostny
zdlozny veritel, ak oznamenie v tridsatdniovej lehote nevykona, ma potom dve moznosti
realizdcie svojho zalozného prava:

a) moze vyckat, kym sa zaloh v exekucii opravneného preda (respektive kym sa
exekucia skonci inak) a potom zacne vykon svojho zdlozného prava, ktoré predajom na
drazbe nezaniklo, alebo

b) moze v exekucii opravneného uplatnit’ uspokojenie svojej pohladavky z vytazku
z predaja zalohu.

KedZe ucelom zdlozného prdva nie je znemoZnenie jeho realizacie inym zaloznym
veritelom, ale zvyhodnenie pri realizacii, a hlavne, pri rozvrhu vytazku z ktorého je zdalozny
veritel uspokojovany najskor, potom mal sud za to, Ze namietky povinného ako aj zalozného
veritela su neopodstatnené navyse, ked zalozny veritel ozndmil zacatie vykonu svojho
zalozného prava od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti po

roku, t.j. 25. 11. 2008 z toho dovodu sud namietky voci udelenému priklepu zamietol. *

Ustavny sud konStatuje, e okresny sud sa v ramci oddvodnenia uznesenia
z22. aprila 2010 vysporiadal s ndmietkami predlozenymi stazovatelom v napadnutom
exeku¢nom konani. V rdmci odovodnenia svojich zaverov po zisteni skutkového stavu
poukdzal na ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, ktoré pri svojom rozhodovani
aplikoval, a dospel k zaveru, Ze zriadenie exekuc¢ného zdlozného prava v prospech
opravnen¢ho, t. j. ziskanie postavenia zaloZného veritela opravnenym znamenalo vznik
opravnenia zacat’ vykon exekucie na zaloh za predpokladu splnenia zdkonom ustanovenych
povinnosti. Okresny sud v uzneseni z 22. aprila 2010 taktiez poukédzal na skuto¢nosti
preukazujuce splnenie uvedenych povinnosti opravnenym. Vyklad dotknutych ustanoveni
Obcianskeho zédkonnika a Exeku¢ného poriadku, ktory okresny sud aplikoval pri posudeni
uvedené¢ho skutkového stavu, podla ktorého prednostny zalozny veritel nemoze byt

neobmedzene zvyhodneny pri rozhodovani o predmete zilohu aj v neprospech
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zostavajucich zadloznych veritelov, nemozno povazovat’ za ustavne nekomformny. Tento
zaver je taktiez v sulade s judikatirou ustavného sudu, v rameci ktorej uz ustavny sud
vyslovil, ze zalozny veritel’ ako prednostny zalozny veritel ma mat’ najsilnejSie postavenie
pri uspokojovani svojich pohl'adavok zo zalohu a toto pravo by nemalo byt obmedzované
ani zadloznymi verite'mi so zaloznymi pravami, ktoré vzniknt neskor. Tento legitimny ciel’
ale na druhej strane neznemoziiuje a nemoéze uplne znemoznit’ uplatiiovanie prav ostatnych
veritelov vo¢i dlznikovi (PL. US 20/05). Z uvedeného vyplyva, e postavenie prednostného
zélozného veritela je pri vykone zédlozného préva jednoznacne posilnené, ale stcasne
nemdze mat’ absolutnu povahu. Obciansky zakonnik preto v stlade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy

upravuje postup, ktorym jeho zakladné pravo obmedzuje.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid dospel k zaveru, ze okresny sid uznesenie
z 22. aprila 2010 néleZite odovodnil. Okresny sid uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval na
zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval a ustanovenia prislusnych

pravnych predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav posudil.

S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze z predloZenej
staznosti ani z k nej pripojené¢ho uznesenia z 22. aprila 2010 nevyplyva nic, ¢o by svedcilo
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych okresnym sudom, a teda
o porusSeni zakladného pradva na sidnu ochranu stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

a preto staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnen.

Z uvedeného dovodu bolo uZ potom bezpredmetné rozhodovat’ o stazovatel'ovom

navrhu na docasné opatrenie podl'a § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010
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