SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 484/2013-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktébra 2013
predbezne a podl'a § 73b zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov prerokoval navrh JUDr. E. P., B., zastipeného
spolo¢nostou K. s. r. 0., B., vmene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. M. D., PhD.,
na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’

funkcii sp. zn. VP/20/13-K z 25. jina 2013 a takto
rozhodol:

Navrh JUDr. E. P. odmieta ako zjavne neopodstatneny a rozhodnutie Vyboru
Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost’ funkcii sp. zn. VP/20/13-K z 25.
juna 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bol 21. augusta

2013 doruceny navrh JUDr. E. P., B. (d’alej len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia



Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluc€itelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor*)
sp. zn. VP/20/13-K z 25. jina 2013 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie®).

Z obsahu navrhu ajeho priloh vyplyva, ze navrhovatel od 21. novembra 2011
opatovne vykonaval funkciu ¢lena predstavenstva spolo¢nosti T., a. s., ktorej akciondrom je
Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky (d’alej len
,.ministerstvo). Na zaklade rozhodnutia ministerstva bol navrhovatel’ s tu¢innostou od 1.

augusta 2012 z tejto funkcie odvolany.

Podla vyjadrenia navrhovatela mu 23. maja 2013 vybor dorucil oznamenie o zacati
konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9
ods. 2 pism. a) tstavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejné¢ho zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,astavny zdkon®).
Navrhovatel' uviedol, Ze zacatie konania vybor odovodnil jeho Udajnym nesplnenim
povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, a teda ze do 31. marca 2013
nepodal ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len
,oznamenie*) za predchadzajici kalendarny rok 2012. Vybor ho stcasne vyzval, aby sa
k uzneseniu vyjadril. Nasledne 24. jala 2013 bolo navrhovatelovi doru¢ené¢ namietané
rozhodnutie vyboru, v ktorom tento orgdn verejnej moci konstatoval, Ze doSlo k poruseniu
povinnosti vyplyvajicej z €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona, pretoze navrhovatel’ ako byvaly
verejny funkcionar nepodal ozndmenie za rok 2012, za ¢o mu podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a)

ustavného zédkona bola uloZena pokuta v sume 805 €.

Navrhovatel’ vyslovil nazor, Ze ako byvaly verejny funkciondr, ktory bol z vykonu
funkcie odvolany s G€innost'ou od 1. augusta 2012, nebol povinny podat’ ozndmenie, a preto
vybor nemohol konStatovat’ porusenie povinnosti podl'a istavného zakona. V tomto ohlade
sa navrhovatel’ odvoldval na doslovné znenie ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zékona, z ktorého podl'a
neho vyplyva, Ze danii povinnost ma len verejny funkcionar, ktory sa ujme funkcie,
a verejny funkcionar pocas vykonu funkcie. Ked’ze on v case, ked’ malo podl'a vyboru dojst’
k splneniu povinnosti, uz nezastaval verejna funkciu, nebol povinny pozadované oznadmenie

za prechadzajuci kalendarny rok podat. Navrhovatel dodal, Ze z uvedeného dovodu



povazuje rozhodnutie vyboru za také, ktoré je v rozpore s ustavnym zakonom, pretoze ho
sankcionovalo za povinnost, ktori podla svojho nazoru uz nemal. Podl'a neho vybor
pochybil, ked’ proti nemu ako byvalému verejnému funkcionarovi viedol konanie a ukon¢il

ho namietanym rozhodnutim.

Na podporu svojej argumentdcie navrhovatel poukéizal na skorSiu judikaturu
tistavného stidu (IV. US 293/07, IV. US 75/08), z ktorej podl'a neho vyplyva, Ze povinnost
podrla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona je verejny funkcionar povinny plnit’ len pocas vykonu
verejnej funkcie a ze po jej skonCeni uz taka povinnost nemd. Podl'a ndzoru navrhovatela
namietané rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o podla neho

potvrdzuje aj nalez Gistavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 95/08.

Navrhovatel' stCasne namietal, Ze rozhodnutie vyboru je aj nedostatocne
odovodnené, atym aj nepreskumatelné, pretoze nereaguje na jeho argumenty, ktoré
predostrel vo svojom vyjadreni. Navrhovatel’ zastdva ndzor, Ze z namietaného rozhodnutia

nie je mozn¢ zistit’, akymi ivahami sa vybor pri rozhodovani riadil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ Ziadal, aby ustavny sud rozhodol
nalezom o zruSeni namietaného rozhodnutia vyboru aaby Kancelarii Néarodnej rady

Slovenskej republiky uloZil povinnost’ uhradit’ mu trovy pravneho zastipenia.

II.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkciondr moze podat’ navrh
na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo
do 30 dni odo dna doru€enia rozhodnutia podla €l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté
o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia
vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny stid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dia jeho

dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Gistavnym sidom upravuju



ustanovenia zdkona. Rozhodnutie Ustavného sidu je konecné okrem rozhodnutia podla

¢l. 12 ods. 2.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) sa konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov zacina na navrh verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory
vykonava konanie onavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, Ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s uUstavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

Ustavny sud v uzneseni ¢. k. PLz. US 1/07-3 z 2. méja 2007, ktoré bolo prijaté podla
§ 6 zékona o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov tstavného
sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasledujtcich ustavného zakona, konstatoval, ze
na toto konanie sa vztahuje § 25 zédkona o tstavnom stde, podl'a ktorého sa kazdy névrh

predbezne prerokuje.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez TUstneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.



Preskimanim obsahu navrhovatel'ovho navrhu dospel ustavny sud k zisteniu, ze
navrhovatel’ namietal rozhodnutie vyboru jednak z dovodu, Ze je protiustavné, ked’ze vybor
konStatoval porusenie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 dustavného zdkona, pretoze
za kalendarny rok 2012 nepodal oznamenie do 31. marca 2013, hoci podla nazoru
navrhovatel'a ho tato povinnost s ohladom na odvolanie z funkcie k 1. augustu 2012
nezavézovala, a zarovenn z dovodu, ze namietané rozhodnutie je podl'a neho nedostatocne

odovodnené a nepreskiimatel’né.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) ustavného zakona sa tento zdkon vztahuje na funkcie
Statutdrneho organu alebo Clenov Statutarneho organu obchodnych spolo¢nosti

so stopercentnou majetkovou ucast'ou Statu.

Podla ¢l.3 ods. 1 tustavného zakona je verejnym funkcionarom na tucely tohto
ustavného zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedenu v ¢l. 2 ods. 1. Na tcely ¢l. 7 a 8
a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykonavala
verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia

skoncenia vykonu verejnej funkcie.

V zmysle €l. 7 ods. 1 ustavného zakona verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo
dia, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’
pisomné ozndmenie za predchadzajici kalendarny rok, v ktorom uvedie skuto¢nosti
Specifikované v Gstavnhom zékone tykajuce sa jeho funkcii, zamestnani, cinnosti

a majetkovych pomerov.

Z citovanych dikcii ustavného zakona vyplyva, Ze na navrhovatela ako Cclena
predstavenstva spolocnosti (T., a. s.) so stopercentnou majetkovou ucastou Statu sa
vzt'ahoval tento ustavny zékon, ktory mu ako verejnému funkcionarovi ukladal aj povinnost’

podat’ oznamenie za stanovenych podmienok a v stanovenych lehotach.

Navrhovatel'ova zdsadnd vyhrada proti namietanému rozhodnutiu vyboru sa svojim

obsahom zakladala aj na pravnom nézore, podl'a ktorého verejny funkcionar nie je povinny



podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona za kalendarny rok, v ktorom prestal
vykonavat’ verejnu funkciu. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’ poukazal na skorSiu
judikatiru Gstavného sadu (napr. IV. US 293/07, IV. US 75/08, IV. US 95/08), v ramci
ktorej Gstavny sud judikoval, Ze verejny funkciondr sa v obdobi po skonceni vykonu funkcie
nemodze dopustit’ porusenia povinnosti podl'a ,,¢l. 7 ods. 1, 2, 5 pism. a) ustavného zakona *,

pretoze tieto povinnosti uz nema.

Na tomto mieste povazuje Ustavny sud za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na svoje
rozhodnutie (uznesenie) ¢. k. PLz. 1/2010-10 zo 7. jula 2010 vo veci zjednotenia
odchylnych pravnych nazorov senatov, v ktorom prijal zjednocujice stanovisko,
podla ktorého ,,verejny funkcionar ma po skonceni vykonu funkcie povinnost podat
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdakona
C. 545/2005 Z. z. za dobu vykonu funkcie v kalendarnom roku, v ktorom skoncil aktivny
vkon funkcie do 31. marca nasledujuceho kalenddarneho roku*. Zdoraznil pritom, ze
zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
preverit’ plnenie ustavného zakona, ktory ustanovuje povinnosti pocas aktivneho vykonu
funkcie, po jeho skonceni, vratane tzv. postzamestnaneckych povinnosti (typicky ¢l. 8
ustavného zakona). Pocas celého obdobia a v kaZdom momente aktivneho vykonu funkcie
musi byt dodrziavany tento ustavny zékon, a z tohto dovodu musi byt jeho dodrziavanie
kontrolované. Preto je rozumné, ze verejny funkcionar je po ukonceni aktivneho vykonu
funkcie povinny urobit’ oznamenie aj za dobu vykonu funkcie v poslednom kalendarnom
roku vykonu funkcie, ato do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roku. Samozrejme,
funkcionara uz nemozno sankcionovat stratou funkcie. AvSak v pripade, ak by kontrolny
organ (v predmetnej veci vybor) zistil, Ze v Case aktivheho vykonu funkcie doslo
k poruseniu povinnosti podl'a tistavného zakona, moéze verejnému funkcionarovi ulozit’ tam

stanovenu pokutu.

Ak by sa ustavny sud stotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, znamenalo by to,
ze Cast’ jeho aktivneho vykonu funkcie by nebola preverend, a tym by bol poprety ucel

citovaného tstavného zdkona. Skuto¢nost’, Ze tu Gstavodarca podporne pouzil konstrukciu



pravnej fikcie pouzivajuc designat ,,verejny funkcionar* aj na urcité obdobie po skonceni
aktivneho vykonu funkcie osoby, ma len legislativno-technicky charakter a nema v danej
stvislosti Ziadnu relevanciu. Ustavodarca mohol postupovat aj tak, Ze by uréil osobam
po skonceni funkcie dant povinnost’ nenazyvajuc ich verejnym funkciondrom, pricom by

dosiahol rovnaky vysledok a naplnil by sa ucel ustavného zakona.

Vzhl'adom na to, Ze su€ast'ou principu pravnej istoty podla €l. 1 ods. 1 Gstavy (a tym
aj predvidatel'nosti prava) je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantnu otdzku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95, 1I. US 80/99), niet rozumného dovodu odchylit sa od pravneho ziveru
ustavného sudu ustalené¢ho v citovanom zjednocujucom stanovisku ¢. k. PLz. 1/2010-10

zo 7. jula 2010.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud vzhl'adom na skutkové okolnosti
navrhovatel'ovho pripadu a s prihliadnutim na argumenticiu a odévodnenie zjednocujiiceho
stanoviska, pod ktoré je potrebné nepochybne subsumovat aj navrhovatelovu situéciu,
ustavny sud hodnoti jeho z4sadni namietku (Ze ako byvaly verejny funkcionar nemohol

porusit’ povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona) ako nedévodn.

Navrhovatel' predniesol aj namietku o tom, ze namietané rozhodnutie povazuje
za nedostatocne odoévodnené, nepreskiimatel'né a za také, ktoré nereaguje na jeho podstatné

argumenty a z ktor¢ho nemozno usudit’, akymi tvahami sa vybor pri rozhodovani riadil.

Ako z § 73b ods. 3 zdkona o tstavnom sude vyplyva, predmet tohto konania, v rdmci
ktor¢ho Ustavny sud plni funkciu organu rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu vyboru, je jednoznacne obmedzeny vylune na posudenie konania
navrhovatel'a ako verejného funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prislusnymi
ustanoveniami ustavného zdkona. Primdrnym impulzom vzniku tohto konania je konanie
verejného funkcionara, ktory je povinny plnit’ povinnosti vyplyvajuce pre neho z tstavného
zakona. Tomu zodpoveda aj koncept prieskumnej pravomoci tstavného sudu, ked’ze podla

§ 73b ods. 3 zakona o Ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie verejného



funkcionara je vrozpore s ustavnym zdkonom, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim
potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu nalezom

zrusi.

Ustavny sad uz vyslovil, Ze namietku navrhovatela o vecnej nespravnosti
namietan¢ho rozhodnutia povazuje za nedovodnu. V nadviznosti na uvedené ustavny sud
hodnoti namietané rozhodnutie ako vecne spravne, pretoze vychadzajic zo zjednocujuceho
stanoviska €. k. PLz. 1/2010-10 zo 7. jula 2010 navrhovatel porusil povinnost’ podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona, kedZze do 31. marca 2013 nepodal vyboru ozndmenie
za predchadzajuci kalendarny rok 2012, hoci vtomto roku do 31. jala 2012 aktivne
vykonaval verejnu funkciu podla &l. 2 ods. 1 pism. zb) tstavného zakona. Ustavny sud sa
zaroven domnieva, ze odévodnenie namietaného rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych dovodov ako zaklad pre jeho vyrok. Z rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ze
v ramci konania vybor umoznil navrhovatelovi sa k veci vyjadrit, je zjavné, na zaklade
ktorych ustanoveni ustavného zdkona vybor rozhodol, ktoré skutkové zistenia boli prei
urcujuce a akym spdsobom dospel k urceniu sankcie. Aj ked’ vybor nereagoval na konkrétne
namietky navrhovatel’a, len generalne konstatoval, Ze jeho argumentacia ho nemoze zbavit
zodpovednosti za porusenie uvedenej povinnosti, tdto skuto¢nost’ sama osebe aj
s prihliadnutim na vecnu spravnost namietaného rozhodnutia nezakladd dovod na jeho

zruSenie Ustavnym sudom.

PravdazZe, Ustavny sud neopomina skuto¢nost’, ze v priebehu svojej rozhodovacej
¢innosti podla jedenasteho oddielu druhej hlavy tretej Casti zdkona o ustavnom sude uz
uviedol, Ze sa v tomto konani nemdze v niektorych osobitnych pripadoch obmedzit’ iba
na posudenie otazky, ¢i navrhovatel' ako verejny funkciondr v oznadmeni podla ¢l. 7
alebo ¢l. 8 tustavného zdkona uviedol nelplné alebo nepravdivé udaje alebo ¢i porusil
povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zdkonom
(IV. US 1/07). ,,Osobitost™ viak identifikoval v poruseni procesnych zasad zarudujiicich
pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 46 a nasledujucimi Ustavy Slovenskej
republiky, ked” vybor pristapil k vyvodeniu zodpovednosti voci verejnému funkcionarovi,

ktory sa pred hlasovanim o rozhodnuti podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane



verejného zdujmu vzdal svojej funkcie. Ustavny sud potom v danej kauze zistil rozpor
postupu vyboru s poslednou vetou ¢l. 9 ods. 12 ustavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu (obdobne III. US 20/07). O takyto pripad viak u navrhovatel’a nejde.

Ustavny std dodava, Ze zjavna neopodstatnenost’ posudzovaného navrhu vyplyva
nepochybne z toho, Ze konanie navrhovatel'a bolo v rozpore s pravami a povinnostami
uloZzenymi mu Ustavnym zdkonom, ¢o uUstavny sid nemohol prehliadnut, a tak navrh
navrhovatel'a uz pri jeho predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatneny
a napadnuté rozhodnutie vyboru podl'a § 73b ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom sude

potvrdil.

Takyto postup je v sulade suz citovanym uznesenim pléna ustavného sudu
¢ k. PLz. US 1/07-3 z2. maja 2007, podla ktorého ,,Na konanie o navrhoch vo veciach
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla ¢l. 9 a nasledujucich
ustavného zdkona... sa vztahuje § 25 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy

navrh predbezne prerokuje®.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o ndvrhu navrhovatela po predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013



