SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 15/09-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. M., B.; PhDr. B. Z., B.; JUDr. T. K., B.; Ing. M. K., B.;
M. V., P.; Ing. P. C.,B; Ing. M. D, B.; H. M., B.; Ing. V. K., B., a P. K., B., zastupenych
advokatom JUDr. D. R., B., vo veci namietan¢ho porusenia ich zdkladnych prav podla
¢l. 26 ods. 1 a 2, &l. 29 ods. 2, ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6,
¢l. 10 a ¢l. 11 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Prezidia
Slovenskej demokratickej a krestanskej tUnie - Demokratickd strana ¢. 4/2008
z 3. marca 2008, uznesenim Ustrednej rady Slovenskej demokratickej a krestanskej tnie -
Demokratickd strana z 8. marca 2008 a rozhodnutiami Sudu Slovenskej demokratickej
a krestanskej unie - Demokraticka strana ¢. 1, €. 2, ¢. 3, €. 5,¢.6,¢C. 8,¢.9,¢ 11 ac. 12

zo 17. marca 2008 a €. 14 zo 14. aprila 2008 a takto
rozhodol:

Staznost’ V. M., PhDr. B. Z., JUDr. T. K., Ing. M. K., M. V., Ing. P. C., Ing. M. D.,

H. M., Ing. V.K.aP.K. odmieta pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. marca 2008
dorucena staznost’ . M., B. (dalej len ,,stazovatel' v 1. rade”); PhDr. B. Z., B. (dalej len
»stazovatel v 2. rade”); JUDr. T. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ v 3. rade®); Ing. M. K., B.
(dalej len ,,stazovatel’ vo 4. rade*); M. V., P. (d’alej len ,,stazovatel’ v 5. rade®); Ing. P. C.,
B. (d’alej len ,,stazovatel v 6. rade®); Ing. M. D., B. (d’alej len ,,staZzovatel’ka v 7. rade*); H.
M., B. (dalej len ,;stazovatel’ka v 8. rade*); Ing. V. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ 9. rade®),
aP. K., B. (dalej len ,,stazovatel' v 10. rade*, d’alej spolu len ,,stazovatelia®), doplnena
podanim doruCenym Ustavnému sudu 3. juna 2008 vo veci namietaného porusSenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, &l. 29 ods. 2, &l. 46 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla €l. 6, ¢l. 10 a €l. 11 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim Prezidia Slovenskej demokratickej a krest'anskej Uinie - Demokraticka
strana (dalej len ,,SDKU-DS“) &. 4/2008 z 3. marca 2008, uznesenim Ustrednej rady
SDKU-DS z 8. marca 2008 a rozhodnutiami Stdu SDKU-DS &. 1, &. 2, ¢. 3, &. 5, 8. 6, &. 8,
¢.9,¢. 11ac. 12 zo 17. marca 2008 a ¢. 14 zo 14. aprila 2008.

StaZzovatelia v staznosti uviedli, Ze pisomnym podanim z 10. marca 2008 generalny
sekretar SDKU-DS jednotlivym staZovatelom oznamil, e v prilohe im zasiela uznesenie
Prezidia SDKU-DS z 8. marca 2008, ktoré v zmysle &l. 8 ods. 5 stanov SDKU-DS
pozbavilo jednotlivych stazovatelov vykonu prav ¢lena SDKU-DS aZ do pravoplatného
rozhodnutia Sudu SDKU-DS. Prilohu uvedeného pisomného podania tvorilo uznesenie
Ustrednej rady SDKU-DS z 8.marca2008, ktorym ustrednd rada konstatovala,
7e ,,... postup niektorych jednotlivcov... viest' vnutrostranicku diskusiu prostrednictvom
médii, je vzhladom na uznesenia prezidia SDKU-DS 1/2001 a 4/2008 konanim vimyselne
porusujiicim pravidld politickej zodpovednosti podla ¢l. 9 stanov SDKU-DS*, a uznesenie
Prezidia SDKU-DS ¢&. 5/2008 z 8. marca 2008, ktorym prezidium v zmysle ¢l. 8 ods. 1 a 5
stanov SDKU-DS za tmyselné porusovanie politickej zodpovednosti zbavuje vykonu prav
menovanych &lenov SDKU-DS (v konani pred tstavnym sudom staZovatelia) a ktoré

je sucasne navrhom na zacatie konania o ich vyluceni z politickej strany.

Stazovatelia v staznosti d’alej uviedli argumenty, na zaklade ktorych tvrdia, Ze:



- uznesenim Prezidia SDKU-DS ¢&. 4/2008 z 3. marca 2008, ktorym rozhodlo,
Ze o vnutrostranickych veciach SDKU-DS sa bude v budticnosti hovorit’ len na stranickych
organoch, boli porusené ich zakladné prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a pravo podla
¢l. 10 dohovoru,

-uznesenim Ustrednej rady SDKU-DS z 8. marca 2008, ktorym konstatovala,
7e postup niektorych jednotlivcov z Regionalneho zvizu SDKU-DS v B., ktorym
sarozhodli viest vnutrostranicku diskusiu prostrednictvom médii, je vzhladom
na uznesenie Prezidia SDKU-DS &. 1/2001 a ¢&. 4/2008 konanim Gmyselne porusujucim
pravidla politickej zodpovednosti podla ¢l. 9 stanov SDKU-DS, boli porusené ich zakladné
prava podla €l. 26 ods. 1 a2 ac¢l. 29 ods. 2 ustavy aich prava podla ¢l. 10 acl. 11
dohovoru,

- uznesenim Prezidia SDKU-DS &. 5/2008 z 8. marca 2008, ktorym za Gimyselné
porusenie pravidiel politickej zodpovednosti zbavilo jednotlivych stazovatel'ov prav Clena
SDKU-DS az do rozhodnutia Sidu SDKU-DS, boli porusené ich zakladné prava podla
€l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 29 ods. 2, ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy a ich prava podla €l. 6, €l. 10 a¢l. 11

dohovoru.

Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze Prezidium SDKU-DS
uznesenim €. 4/2008 z 3. marca 2008 porusilo ich zédkladné prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
Gistavy a pravo podla &l. 10 dohovoru, Ustredna rada SDKU-DS uznesenim z 8. marca 2008
porusila ich zakladné prava podla €l. 26 ods. 1 a 2 a €l. 29 ods. 2 Gstavy a ich prava podl'a
¢l. 10 a ¢l 11 dohovoru a Prezidium SDKU-DS uznesenim & 5/2008 z 8. marca 2008
porusilo ich zakladné prava podl'a ¢€l. 26 ods. 1 a 2, ¢I. 29 ods. 2, ¢1. 46 a ¢l. 48 ustavy a ich
prava podla ¢l. 6, ¢l. 10 a ¢l. 11 dohovoru, a aby ustavny sud uvedené uznesenia
oznagenych organov SDKU-DS zrusil. Stazovatelia v staznosti dalej ziadaju, aby tstavny
sud rozhodol o dodasnom opatreni a odlozil vykonatelnost’ uzneseni Prezidia SDKU-DS
€. 4/2008 z 3. marca 2008 a €. 5/2008 z 8. marca 2008 az do pravoplatného rozhodnutia

VO veci same;j.

Stazovatelia svojim podanim doru¢enym ustavnému sudu 3. juna 2008 doplnili

povodnii staznost. V doplneni staznosti namietaji postup Stdu SDKU-DS na jeho



v

zasadnuti 17. marca 2008, na ktorom rozhodol osobitne rozhodnutiami €. 1, ¢. 2, €. 3, €. 5,
¢.6, C. 11, ¢ 8, ¢ 9 a ¢ 12 vo vztahu ku kazdému zo stazovatelov v 1. az 9. rade
(v oznagenom poradi) o ich vyltideni z politickej strany SDKU-DS. Stazovatel' v 10. rade
namieta rozhodnutie Stidu SDKU-DS ¢&. 14 zo 14. aprila 2008, ktorym rozhodol o jeho

vylaéeni z politickej strany SDKU-DS.

Podla stazovatel'ov kazdym z oznacenych rozhodnuti zo 17. marca 2008 a vo vztahu
k stazovatefovi v 10. rade rozhodnutim zo 14. aprila 2008 Suad SDKU-DS porusil
ich zékladné prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6,
¢l. 10 a¢l. 11 dohovoru. StaZovatelia porusenie oznacenych prav zakladaji okrem iného
na tom, ze v priebehu konania Sudu SDKU-DS neboli oboznameni so skutkom, ktorého
samali dopustit, neboli obozndmeni s navrhovanymi dokazmi a nebolo im umoznené
nahliadnut’ do spisu rozhodovacieho organu. Stazovatelia d’alej poukazuji na skuto¢nost,
7ze oznacené rozhodnutia o vylaceni s nepreskimatelné v casti vykonavaného
dokazovania, ze stazovatelmi vykonané dokazy neboli v rozhodnutiach hodnotené
a v priebehu konania nebolo preukdzané, Ze skutok sa stal. Podl'a vyjadrenia stazovatel'ov
.,V pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim Sidu SDKU-DS bol prehibeny
nezdkonny stav, ktorym je porusenie zakladnych prav navrhovatelov (stazovatelov, pozn.).
Najmd slobody prejavu, prava na sudnu a inu pravnu ochranu ako i slobody zdruzovat

sa v politickych stranach. “.

V nadvéznosti na uvedené staZovatelia Ziadaji, aby ustavny sud v naleze tiez
vyslovil, a to osobitne vo vztahu ku kazdému zo stazovatelov, ze Sud SDKU-DS
oznadenymi rozhodnutiami, ktorymi rozhodol o ich vyliigeni z politickej strany SDKU-DS,
porusil ich zékladné prava podla Cl. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 29 ods. 2, €l. 46 a C¢l. 48 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6, ¢l. 10 a¢l. 11 dohovoru. Sucasne ziadaju tieto rozhodnutia

Sudu SDKU-DS zrusit'.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std opierajic sa o svoju doterajsiu judikaturu poukazuje na to, Ze staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy mdze smerovat’ len proti rozhodnutiam, opatreniam alebo
z4dsahom organov verejne] moci, ktorymi st Stdtne organy, orgdny Uzemnej a zaujmovej
samospravy, verejnopravne institucie, ako aj fyzické osoby a pravnické osoby, ktorym
zakon zveril vykon verejnej moci. Inymi slovami, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
je garanciou ochrany zakladnych prav a slobdd pred ich porusovanim verejnou mocou, a nie
pred ich poruSovanim fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami, ktoré verejni moc

nevykonavajii (mutatis mutandis I. US 103/03, 1. US 57/04).



Zo staznosti az jej doplnenia je zreymé, 7e staZovatelia namietaju poruSenie
oznacenych zdkladnych prav a prav postupom a rozhodnutiami prislusnych organov

politickej strany, v danom pripade SDKU-DS.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze politické strany a politické hnutia
sa v modernom demokratickom a pradvnom State zOcastiiuji na formovani a tvorbe
politického systému, a preto je ich postavenie a Cinnost’ jednym z vyznamnych prvkov
fungovania zastupitel'skych demokracii, avSak samotné politické strany a politické hnutia
nemaji postavenie organov verejnej moci, ktorym by ustava alebo zakony priznavali
pravomoc autoritativnym spdsobom rozhodovat’ o pravach a povinnostiach inych osdb,
ale maju postavenie pravnickych oséb. Z tohto dovodu sa na postavenie a konanie
politickych stran a politickych hnuti nevzt'ahuje ani ustavny rezim zakotveny v ¢l. 2. ods. 2
ustavy, ako na iné organy verejnej moci, ale spadaji pod Ustavny rezim vyjadreny v ¢l. 2
ods. 3 ustavy tak, ako iné fyzické osoby, resp. pravnické osoby, ktoré nedisponuju Statnou
(verejnou) mocou. Uvedenému plne zodpoveda aj Gistavnd tiprava obsiahnuta v ¢l. 29 ods. 4,
podla ktorej su politické strany a politické hnutia, ako aj spolky, spolo¢nosti alebo
iné zdruzenia oddelené od Statu. V naznaCenych suvislostiach je potom uvedeny clanok
ustavy potrebné interpretovat’ tak, ze politické strany a politické hnutia nedisponuju $tatnou,

resp. verejnou mocou, a preto ani nemozu mat’ postavenie organov verejnej moci.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia, ktori boli v tomto konani zastipeni
kvalifikovanym pradvnym zastupcom, namietali poruSenie zdkladnych prav a prav podla
oznacenych Clankov tustavy a dohovoru v staznosti postupom a rozhodnutiami organov
politickej strany, teda pradvnickou osobou, ktora verejni moc nevykonava, preto

ich staznost’ je nezlucitel'nd ratione personae s ¢l. 127 Gstavy.

Ustavny sad preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude
pre nedostatok svojej pravomoci. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Ustavny
sud d’alsimi navrhmi a Ziadost’ami st'aZzovatel'ov, vratane navrhu na rozhodnutie o do¢asnom
opatreni a odloZeni vykonatelnosti uzneseni Prezidia SDKU-DS &. 4/2008 z 3. marca 2008

a ¢. 5/2008 z 8. marca 2008 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, uz nezaoberal.



Nad ramec uvedené¢ho odovodnenia ustavny sud poukazuje na § 19 ods. 1 zakona
¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého ak ¢len strany povazuje rozhodnutie organu strany za nezdkonné alebo
odporujuce stanovam, méze do 30 dni od prijatia takéhoto rozhodnutia poZziadat’ krajsky sud
o jeho preskiimanie. Ustavny sid by preto, odhliadnuc od pravnej povahy odporcu v tomto
konani, v ziadnom pripade nemohol akceptovat’ tvrdenie stazovatelov, ze ... jedinym

organom prislusnym na prejednanie staznosti... “ je ustavny sud.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2009



