SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 5/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2004
predbezne prerokoval staznost' J. S., bytom O., zastupen¢ho advokatom JUDr. M. S.,
Advokatska kancelaria, C., vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 407/2002 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. decembra
2003 dorucena staznost’ J. S., bytom O. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C., vo veci porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu Cadca (dalej len ,,okresny sad®)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 407/2002 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie sa na zéklade Zzaloby st'azovatela

o ndhradu skody zacalo 26. septembra 2002. Podl'a stazovatela k poruSeniu oznacené¢ho



zékladn¢ho prava doSlo v dosledku ,neprimeranych casovych prietahov spdsobenych
necinnost'ou okresného sudu, ktory v c¢ase od podania Zaloby doteraz nenariadil vo veci ani
jedno pojednavanie, t. j. ukon, ktory by viedol k meritornemu rozhodnutiu. Dalsie prietahy
v konani boli podla stazovatel'a spdsobené necinnostou okresné¢ho stdu pri dorucovani
vlastnych vyziev ucastnikom konania, a to vyzvy z 21. januara 2003, ktord bola dorucena
az 10. aprila 2003, t. j. po 3 mesiacoch od jej vydania, a vyzvy z 26. juna 2003, ktorou ho
okresny sud vyzval, aby sa vyjadril k vyjadreniu vedlajSieho UcCastnika, ktora mu bola
dorucena 3. septembra 2003, t. j. vySe pat mesiacov po doruceni vyjadrenia vedlajSieho
ucastnika zo 7. januara 2003 a tri mesiace po jej vydani, ¢im okresny sud sposobil prietahy
v konani vySe osmich mesiacov. Stazovatel’ uviedol, Ze ,,Aj napriek tomu, Ze vo veci bol
podany riadny navrh, navrhovatel’ ihned’ reagoval na pripadné vyzvy sudu, vyjadroval sa
k vyjadreniam ostatnych ucastnikov, so suidom spolupracuje a hlavne sid neustdle urguje
aby vo veci konal, doposial’ sud vo veci meritorne nerozhodol (...). Pripadna nahrada Skody
priznana zo strany sudu by vyrazne ul'ahila Zivot tazko postihnutého ¢loveka 1 jeho rodiny,

a neboli by nuteni stradat’ a zit’ pod hranicou zivotného minima, ako je tomu doteraz*.
IL.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zidkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)]. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. ITI. US 199/02).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a oznaceného c¢lanku ustavy, ku ktorému malo doéjst’ z dovodu
v staznosti oznacenej nefinnosti okresného sudu v obc¢ianskom stidnom konani zacatom
26. septembra 2002 na zaklade Zaloby (navrhu na zacatie konania) stazovatel'a o nahradu
Skody. Z prehladu procesnych ukonov (uvedené¢ho stazovatelom a okresnym stdom)
vyplyva, ze 15. oktobra 2002 bol okresnym stidom dorucovany opis navrhu na vyjadrenie,
ze 26. novembra 2002 stazovatel' dorucil okresnému stdu cCiasto¢né spat'vzatie zaloby,
10. aprila 2003 okresny sud vyzvou z21. januara 2003 ziadal pravneho zastupcu
stazovatel'a, aby predlozil oznacené dokazy a Specifikoval, v ktorej Casti berie zalobu spéat’,
pravny zastupca stazovatel'a spédt'vzatie Zaloby a oznacenie vedl'ajSieho ucastnika upresnil
28. aprila 2003, 3. septembra 2003 okresny sid vyzvou z 26. jina 2003 Ziadal stazovatel’a
o vyjadrenie k podaniu vedlajSieho ucastnika, stazovatel’ na tito vyzvu reagoval este v ten
isty denl, 7. oktébra 2003 bolo okresnému sidu oznamené spravne oznacenie vedl'ajSieho
ucastnika a ze 11. decembra 2003 pravny zéastupca stazovatel'a oznamil okresnému sudu, ze
ziada, aby bol v konani vedl'ajsi ti¢astnik pripusteny z titulu zdkonného poistenia, o Com
okresny sud rozhodol eSte v ten isty den. Medzitym stazovatel urgoval okresny sud

podaniami zo 17. marca, 9. jina, 22. jala, 21. augusta a 13. novembra 2003.

Ustavny sud staznost’ stazovatel’a postdil ako zjavne neopodstatnenti z dovodu, Ze
namietany postup okresného sidu nemozno povazovat za poruSenie prava garantované¢ho
v citovanom c¢lanku ustavy. Podla konStantnej judikatury ustavného stdu sa otdzka, Ci
v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu najmi podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatiry tstavného sudu d’alej



vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. jina 2003 a v fiom cit. predchadzajiicu
judikataru ustavného sudu; d’alej napr. 1. US 47/03). Ustavny sud uz uviedol (I. US 54/03),
ze nedostatky zaloby, ktoré branili okresnému sudu odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel ako osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudu nachddzal, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zarueného v cit. &lanku Gstavy (napr. 1. US 27/02), nemozno v Ziadnom

pripade prenasat’ na konajici vieobecny std (mutatis mutandis 1. US 41/02).

Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno na zéklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti
povazovat namietany postup okresného sudu (najmd okolnost, Ze od podania Zaloby
doteraz okresny sud nenariadil vo veci pojednavanie, resp. ze sa dopustil oznacenych
prietahov v konani pri dorucovani vyziev ucastnikom konania) za taky, ktory by bolo
mozné vzhl'adom najmd na celkova dizku tohto konania kvalifikovat ako ,»Zbytocné

prietahy* v zmysle cit. ¢lanku ustavy.

Vzhladom na tieto skutocnosti neprichddza teda do uvahy, aby ustavny sud
namietany postup okresné¢ho siidu mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusenie oznaCeného prava stazovatela. Jeho staznost bola preto z uvedenych

dévodov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2004



