SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 151/09-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. T., B., zastupen¢ho advokatkou JUDr. A. D., B.,
a JUDr. A. D., B., zastipenej advokatkou Mgr. L. P., B., vo veci namietan¢ho porusenia ich
zéakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 13 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 S7-0-KS 56/2005 z 23. januara 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. T. aJUDr. A.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2007
dorucend staznost JUDr. M. T. (dalej len ,stazovatel*) a JUDr. A. D. (dalej len
,stazovatelka”, spolu dalej len ,staZovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho

zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s &l. 13 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Sz-0-KS 56/2005 z 23. januara 2007 (d’ale;j

aj ,,namietany rozsudok®).

Stazovatelia tvrdia, ze najvyssi sad porusil v ich pravnej veci oznafené zakladné

prava tym, ze ,, aplikoval podzakonnu normu (vyhlasku), ktora bola v rozpore so zakonom “.

V spojitosti s tym zastdvaju ndzor, ,,Ze je nie len prdavom, ale aj povinnostou
v§eobecného siidu (vyplyvajiicou z ¢lanku 144 Ustavy SR), aby v pripade, ak je podzdkonnd
pravna norma v rozpore so zakonom, sud tuto podzakonnu normu neaplikoval, ale aby
konanie prerusil a otazku suladu podzdakonnej normy so zakonom ucinil predmetom konania
na Ustavnom side Slovenskej republiky.

Tym, Ze v pripade stazovatelov aplikoval Najvyssi sud SR na skutkovy stav
podzdkonnu pravnu normu, ktora bola v rozpore so zdkonom (bez toho, aby konanie
prerusil za ucelom predlozenia veci Ustavnému sudu), porusil pravo stazovatelov
na poskytnutie sudnej ochrany.

Rozpor podzakonnej normy so zakonom spociva v danom pripade v tom, zZe vyhlaska
vymedzuje predmet dane Sirsie ako zakon, dosledkom toho vznikda aplikaciou vyhlasky
vdcsSia danova povinnost, ako by vzmikla iba aplikaciou zdkona. Tym, Ze vseobecny sud
aplikoval vyhlasku (hoci fiou v zmysle clanku 144 Ustavy SR nie je viazany), porusil
zaroven aj zdkladné pravo staZovatelov, aby povinnosti boli ukladané iba zdkonom alebo
na zdklade zdkona (¢lanok 13 ods. 1 Ustavy SR). Aplikiciou vyhlasky na pripad
stazovatelov bola totiz danova povinnost' stazovatelov urcend vo vysSej vyske, ako uklada
zakon.

V danom pripade je ustavny prikaz ukladat povinnost iba zakonom a na jeho zadklade
umocneny ustavnym prikazom ukladat’ dane vylucne zakonom alebo na jeho zaklade (clanok

59 ods. 2 Ustavy SR).

Ku skutkovému stavu veci stazovatelia uviedli, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
4 S7-0-KS 56/2005 z 22. januara 2007 «potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu, ktorym sa

zamietla zZaloba stazovatelov o preskumanie zdakonnosti rozhodnuti Ustredného danového



riaditelstva SR. StaZovatelia Zalobou namietali nezdkonnost rozhodnutia Ustredného
danového riaditelstva, ktoré nevyhovelo ich odvolaniu proti vyske dane z nehnutelnosti
urcenej Mestskou castou Bratislava - Staré mesto.

Stazovatelia v Zalobe namietali, Ze pri urceni vysky dane doslo k nespravnemu
vikladu pojmu ,,stavebny pozemok . Zalovany povazoval za stavebny pozemok aj pozemok,
ktory bol zahradou, ¢im doslo k nespravnemu, vyssiemu urceniu danovej povinnosti.

Zakon ¢. 317/1992 Z.z. o dani z nehnutelnosti definuje stavebny pozemok ako
pozemok uvedeny v povoleni o umiestnent stavby - alebo v stavebnom povoleni (§ 3 ods. 2).
Pravny poriadok SR, ako aj prdavna teoria a judikatura sudov rozlisujii medzi pojmami
pozemok a parcela. Tieto pojmy nie su totozné. Pozemok je vecou v prdavnom zmysle,
parcela je zakreslenim pozemku na mape. Nie je vsak vylucenée, Ze viacero pozemkov je
v katastralnom operate zakreslenych ako jedna parcela. Napriklad, faktickou drzbou
pozemku, ktory tvori cast urcitej parcely, mozno tento pozemok vydrzat, pricom sudna
judikatura je plne stotoznena s tym, Ze vydrzany pozemok je predmetom prdavneho vztahu
bez ohl'adu na to, Ze tvori siicast urcitej parcely spolu s inym pozemkom. Dalsim prikladom
moze byt samotna pravna uprava restitucii, kde predmetom vydania moze byt vec
(pozemok) bez ohladu na to, ¢i je vedeny v katastralnom operate ako parcela samostatne
alebo spolu s inymi pozemkami. Je preto logickym vykladom zdkonného ustavenia § 3 ods. 2
zdkon ¢. 317/1992 Z. z., Ze ak povolenie o umiestneni stavby uvadza (napriklad), zZe stavba
ma byt zhotovend na presne vymedzenych 100 m2 parcely cislo x o vymere 1000 m2, je
stavebnym pozemkom predmetnych 100 m2. Stavebny pozemok je v povoleni vymedzeny
tym, ze je zakresleny polohovo nacrtom a slovnym urcenim jeho polohy a vymery. Naviac,
ak je zvysnych 900 m2 zahradou (dokonca pocas vystavby uzivanych ako zahrada), nie je
mozné dospiet vykladom zdkona k zaveru, ze aj 900 m2 je stavebnym pozemkov (k takémuto
whkladu je mozné dospiet’ az aplikaciou vykonavacieho predpisu).

Vykonavacia vyhlaska ¢. 58/1993 Z.z. (platna v case vzniku danovej povinnosti
stazovatelov) urcovala v § 2 ods. 2, ze celkovii vymeru stavebného pozemku tvoria parcely,
ktorych parcelné cisla su uvedené v povoleni o umiestneni stavby alebo v stavebnom
povoleni. Vyhlaska teda vymedzovala predmet dane Sirsie, ako ho vymedzoval zdkon.

Za stavebny pozemok povazuje nie len ,,pozemok uvedeny v povoleni®, ale celu parcelu



uvedenu v povoleni. V hore uvedenom priklade by teda predmetom dane bolo nielen onych
100 m2, ale celych 1000 m2, teda aj cast 900 m2, na ktorej sa vobec nema stavat.

Podstatné pre pravne posudenie veci je to, ¢i vyhlaska vymedzuje pojem ,,stavebny
pozemok*“ Sirsie ako zakon. V dosledku SirSieho vymedzenia tohto pojmu dochadza totiz
k stanoveniu vicsej danovej povinnosti. Je nepripustné, aby v dosledku aplikdcie vyhlasky
doslo k vypoctu vicsej danovej povinnosti, ako by bola urcend iba aplikdaciou zdkonnej
normy. Takdto podzdkonna norma je potom v rozpore so zdakonom.

Pri posudeni, ¢i je predmetna vyhlaska v rozpore so zakonom, je potrebné skumat
aj to, ci zakon splnomocnil MF SR na vydanie podzdkonnej normy, ktora vymedzuje
zdkonnu povinnost Sirsie, ako ju vymedzuje zdkon (islo by o uloZenie povinnosti na zdklade
zakona). Zakonnd norma, na zaklade ktorej je vyhliska vydana, opraviuje MF SR iba
na upravu ,,podrobnosti* (§ 21 ods. 4 zdakona ¢. 317/1992 Z. z.). Pokial’ by zdkon v sulade
s ¢lankom 59 ods. 2 Ustavy SR splnomociioval na vydanie podzdkonnej normy, ktorou by
mala byt uloZena (de facto aj rozsirena) danova povinnost, musel by tak zdakon urobit
expressis verbis. Odkaz na upravu ,,podrobnosti“ nie je postacujuci, ak by aplikaciou
vyhlasky mala byt danova povinnost urcena vyssie, ako je urcend iba aplikaciou zdkona.

%3

Zo slov ,,upravit' podrobnosti“ nevyplyva, zZe by vyhliska mohla urcit vdcsiu danovu
povinnost ako zdkon.

Stazovatelia maju zato, Ze vykondvacia vyhlaska urcuje pojem ,,stavebny pozemok “
Sirsie ako zdkon. Vykladom zdakona (bez zohladnenia prdavnej normy vo vyhlaske)

dochadzame k inému, pre stazovatelov priaznivejSiemu, vymedzeniu pojmu stavebny

pozemok.»

Na zéklade citovaného a d’alSich skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatelia
navrhuju, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. 1. 2007, spis. zn.
4 8z-0-KS 56/2005, doslo k poruseniu prava stazovatelov na poskytnutie sudnej ochrany
zdkonom ustanovenym postupom (clanok 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR) a prava stazovatelov,
aby povinnosti boli ukladané iba zakonom alebo na zdklade zdkona (¢lanok 13 ods. 1

Ustavy SR).



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. 1. 2007, spis. zn.
4 57-0-KS 56/2005 zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Najvyssi sud je povinny uhradit staZovatelovi 1) trovy prdavneho zastupenia (2 ukony
pravnej pomoci - prevzatie veci a Spisanie ustavnej staznosti) k rukam jeho pravnej

zdstupkyne. “

Stanovisko najvysSieho sudu k staznosti doruené ustavnému sudu 28. aprila 2008
na zéklade jeho vyziadania sa najskor venuje rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad“) sp.zn. 1 S240/04, 1S 242/04 z 10. februara 2005, ktorym zamietol
zalobu stazovatel'ov podl'a § 2505 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
domadhajicich sa preskimania a zruSenia rozhodnuti Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zalovany®) ¢. 11/256/7950/2004 a ¢. 11/256/7949/2004 z 21. jula 2004.
Uvedenymi rozhodnutiami Zalovany potvrdil platobny vymer vydany Mestskou castou
Bratislava - Star¢ Mesto 3. juna 2004 pod ¢&. 180417838, ktorym bola stazovatelovi
vyrubena dan z nehnutel'nosti na rok 2004 v sume 5 531 Sk, a platobny vymer vydany
Mestskou cast'ou Bratislava - Staré¢ Mesto 24. maja 2004 pod ¢. 180407619, ktorym bola

stazovatel’ke vyrubend dan z nehnutel'nosti na rok 2004 v sume 9 908 Sk.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ako preskimal napadnuté rozhodnutia a postup
zalovaného ,,v zmysle § 244 a nasl. OSP s poukazom na § 249 ods. 2, § 250 ods. 2
a$250bods. 2OSP, § 3 ods. 2, § 3ods. 1, pism. g/a § 21 ods. 2 ziakona ¢. 317/1992 Zb.
o dani z nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov a § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 58/1993 Z. z.,
ked dospel k zaveru, Ze v Zalobe absentuju konkrétne vymedzenia, ktoré ustanovenia
a ktorého zakona mali byt postupom a rozhodnutim Zalovaného porusené, a prisvedcil
nazoru zalovaného, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby je pre spravcu dane zavizné
vzmysle § 26 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych financnych orgdanov v zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud konstatoval, Ze
v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni vSetky pozemky vzniknuté z pozemkov
uvedenych v prdavoplatnom rozhodnuti o umiestneni stavby vo vlastnictve Zalobcov sa

povazuju za stavebné pozemky.



Uviedol, zZe ak sa v priebehu vystavby na zaklade vyhotoveného geometrického planu
alebo rozhodnutia o vynati pody z PPF za ucelom vystavby vykona nové zameranie
pozemku, predmetné zmeny vykonané v katastri nehnutelnosti nemaju vplyv na zmenu
kultury pozemku, pretoZe nastali az po prdavoplatnosti rozhodnutia o umiestneni stavby.
Vzhladom na tuto skutocnost stavebny pozemok vymedzeny zakonom o dani z nehnutelnosti
sa bude zdanovat az do pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia. Krajsky sud takto potom

dospel k zaveru, zZe napadnuté rozhodnutia zalovaného su v sulade so zakonom. “.

K svojmu postupu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sz-0-KS 56/2005 najvyssi sad
uviedol, ze vychadzal ,,z ustanoveni § 247 ods. 1 a § 249 ods. 2 OSP, § 2 ods. 3 veta prvd
a ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zmneni neskorsich predpisov, § 2 ods. I a ods. 3 zakona, § 26 ods. 1 veta prva
a$29 ods. 1 a ods. 8 zdkona ¢ 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov a § 3 ods. I, 2a § 5
ods. 3 zdkona ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov ucinného
do 31.10.2004.; az v poslednom rade prihliadol i na § 2 ods. 1 veta prva a ods. 2 Vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 58/1993 Z.z., ktorou sa vykonava zdikon
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti, v zneni neskorsich
predpisov (ucinnej do 31.10.2004).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojeného administrativneho spisu,
najmd listov viastnictva, geometrického planu a rozhodnutia o umiestneni stavby vydaného
Okresnym uradom Bratislava I, odborom zivotného prostredia ¢. ZP 17029/UR/2002/KS
dna 29. novembra 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom 7. januara 2003, ako aj
z citovanych zakonnych ustanoveni a zasad zhodne s krajskym sudom dospel k zaveru, Ze
namietky Zalobcov, tykajuce sa nespravnosti prdavnheho ndzoru danovych organov
v danovom konani neobstoja a neobstoja ani namietky tykajuce sa formalnosti odvolanim

‘

napadnutého sudneho rozhodnutia a nespravnosti pravneho nazoru krajského sudu. “.

Najvyssi sud d’alej zdoraznuje, Ze posudenie otazky, v akej vymere ma byt zdaneny
stavebny pozemok, nemoéze byt ponechané na I'ubovdli organu Statnej spravy ani sudu.

Podl'a najvyssieho stdu «Z dikcie zdakona (§ 3 ods. 1, pism. g/ a ods. 2 a § 5 ods. 3 zakona



C. 317/1992 Zb. a § 26 ods. 1 veta prva zakona ¢. 511/1992) pri jazykovom a logickom
wklade jednoznacne vyplyva predmet i zaklad dane zo stavebného pozemku. Nazor
Zalobcov, zZe stavebnym pozemkom je iba ta cast parcely uvedenej v vizemnom rozhodnuti,
ktora ma byt podla tohto rozhodnutia zastavana, nema v zakone oporu, a preto je prdavne
irelevantny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil ani s ndzorom Zalobcov, Ze
ustanovenie § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 58/1993 Z.z. je protizakonné, lebo podla Zalobcov
urcuje rozsah danovej povinnosti nad ramec stanoveny zakonom. V odévodneni svojho
rozhodnutia k tomuto uviedol, Ze uvedené ustanovenie vyhlasky ako vykonavacieho
predpisu, ktory obsahuje podrobnejsiu upravu niektorych zakonnych ustanoveni, stanovuje,
v akom rozsahu a z akych parciel je tvorend celkova vymera stavebného pozemku,
neprekracuje ramec prislusného zakonného ustanovenia (§ 3 zdakona ¢. 317/1992 7Zb.), iba
ho podrobnejsie vymedzuje.

Pokial’ ide o Zalobcami uvadzany ,,pravny argument”, Ze vyklad pouzity Zalovanym
by znamenal absurdné situdcie, Ze stavebnik ako vlastnik parcely o vymere 4.000 m2,
ak bude stavat’ dom na ploche 100 m2, bude platit dan zo stavebného pozemku o vymere
4.000 m2, zatial' co stavebnik, ktory parcelu o tejto vymere pred Ziadostou o uzemné
rozhodnutie rozdeli na dve parcely o vymere 100 m2 a 3.900 m2, bude platit dan
zo stavebného pozemku o vymere 100 m2, s ktorym sa podla Zalobcov krajsky sud ndlezZite
nevyporiadal, odvolaci sud poznamenava, zZe v kazdom konkrétnom pripade treba vychadzat
z uzemného rozhodnutia a prislusnych zdakonnych ustanoveni, a preto tento , argument"

zalobcov je z hladiska predmetu preskumavanej veci bez pravneho vyznamu. ».

Najvyssi sid na ziklade uvedeného zastidva ndzor, Ze ako odvolaci sud sa
v napadnutom rozsudku dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi argumentmi st'aZovatelov
uplatnenymi v ich odvolani proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 S 240/04, 1 S 242/04
z 10. februara 2005, a preto odmieta ich tvrdenie, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené

ich zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.

Stazovatelia v reakcii z 12. méja 2008 na stanovisko najvysSieho sudu k st'aznosti

vyjadrili nesthlas s jeho ndzormi a uviedli:



«Ak by Najvyssi sud aplikoval iba text zakona (iba zakonnu normu), nemohol by
dospiet k rovnakému pravnemu zaveru, ako aplikaciou vyhlasky (podzakonnej normy).
Trvame na tom, ze vyhlaska vymedzuje zaklad dane Sirsie, ako ho vymedzuje zakon.

Nie je pravdou, Ze Najvyssi sud postupoval pri aplikacii tak, ze aplikoval zakonnu
normu a na podzakonnu normu iba ,,prihliadol “. Naopak, k pravnemu zdaveru dospel prave
na zaklade podzdkonnej pravnej normy. Dokaz tohto postupu mozno vykonat' tak, Ze
od existencii vyhlasky abstrahujeme a vyklad pravnej normy vykondame iba na podklade
zakonného textu (vyklad zakona uvadzame dalej).

Najvyssi sud tvrdi, ze jazykovy aj logicky vyklad zakonného textu je jednozmnacny.
Najvyssi sud vSak Ziadny logicky ani gramaticky vykladovy postup neuvidza. V com vidi
Najvyssi sud tuto jednoznacnost jeho zaveru? Prdve naopak, o tom, Ze nim prijaty vyklad
Jjednoznacny nie je, svedci nasledovné:

- Ak by bol zakonny text jednoznacny v zmysle vykladu zaujatého sudom, potom by
normotvorca nemal potrebu spresiiovat zakonny text vyhlaskou.

- Ak by bol zakonny text jednoznacny v zmysle vykladu zaujatého sudom, potom by
zdkonodarca nemal potrebu v zdkone ¢. 582/2004 Z. z., ktory nahradza povodny zdkon
C. 317/1192 Z. z. spresnovat’ dovtedy pouZity text tak, Ze textaciu vyhlasky ¢. 58/1993
de facto preniesol do zakona.

Najvyssi sud wuvadza, Ze k vykladu, ktory zaujal, mozno dospiet’ gramatickym
wkladom zdkona. Prdave opak je pravdou. Zdkon uvadza, Ze za stavebny pozemok sa
povazuje pozemok uvedeny v stavebnom rozhodnuti. Gramaticky vyklad je ten, ze ma ist
o pozemok, na ktorom md byt podla povolenia zhotovena stavba. Vzhladom na existenciu
legalnej definicie pojmov pozemok a parcela, nemoze z gramatického vykladu vyplyvat, Ze
by za stavebné pozemky mali byt povazované aj tie pozemky, na ktorych stavba podla
stavebného povolenia nema byt zhotovena, a to ani vtedy, ak by tieto pozemky tvorili
s pozemkom urcenym na zastavanie jednu parcelu.

Najvyssi sud uvadza, ze k vykladu, ktory zaujal, mozno dospiet logickym vykladom
zdkona. Prave opak je pravdou. Podotykame, Ze Najvyssi sud, hoci sa na logicky vyklad
odvolava, neuviedol ani jeden argument pravnej logiky (argumentum per analogiam,

ad absurdum, a contrario, a eliminatione, etc).»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moéze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism.a) ustavy povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo
na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

Predmetom konania pred ustavnym stidom sa stalo postidenie namietané¢ho poruSenia
sudnej ochrany stazovatelov v dosledku rozhodnutia najvysSieho sadu ako sudu
odvolacieho, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 S 240/04, 1 S 242/04
z 10. februara 2005.

Ustavny sid preskimal staznost’ spolu s napadnutym rozhodnutim z hladiska
kompetencii danych mu tstavou vychadzajuc z konsStantnej judikatiry, podla ktorej nie je
sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je tlohou tstavného stdu
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zéakladnych slobodach (napr. I. US 19/02).

Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze modze preskiimavat’ rozhodnutie
vSeobecného stdu len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z stavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok porusenie

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

Pravomoc tustavného sadu konat' arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav aslobod je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého
ustavny sud o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom

nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Gpravou v prislusnej medzinarodne;j
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zmluve. Pretoze v danej veci nebola vyluena pravomoc vSeobecnych stdov, bolo
v pravomoci ustavného sudu len posudenie, ¢i UCinky vykonu pradvomoci najvyssieho sudu
vo veci stazovatelov, t.j. prerokovanie arozhodnutie o ich odvolani proti oznacenému

rozsudku krajského sudu, st zlucitel'né s ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelov s pravnym
nazorom vSeobecného sudu (najvysSiecho sudu ako spravneho sudu), teda s jeho
interpretaciou a aplikdciou prislusnych zakonnych ustanoveni a hodnotenim skutkového

stavu vo vecl.

Najvyssi stud ako odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupnového sudu, ze
rozhodnutia Zalovaného su v stlade so zdkonom. Poukézal na to, ze Zalovany v odévodneni
napadnutych rozhodnuti v stulade s § 30 zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorSich predpisov uviedol skuto€nosti, ktoré boli podkladom pri jeho rozhodovani,
akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov, na zaklade

ktorych rozhodoval a tiez sa vyrovnal s ndmietkami Zalobcov.

V relevantnej Casti namietaného rozsudku najvyssi sud uviedol:

«Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti v zneni neskorsich
predpisov ucinného do 31. 10. 2004 (dalej len ,,zakon ¢. 327/1992 Zb.*) predmetom dane
z pozemkov su pozemky na uzemi Slovenskej republiky v tomto cleneni:

a) ornd poda, chmelnice, vinice, ovocné sady,

b) trvalé travne porasty,

¢) zahrady,

d) lesné pozemky, na ktorych su hospodarske lesy,

e) rybniky s chovom ryb a ostatné hospodarsky vyuzivané vodné plochy,

f) zastavané plochy a nadvoria,

g) stavebné pozemky,

h) ostatné plochy s vynimkou stavebnych pozemkov.
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Na ucely tohto zdkona sa za stavebny pozemok povazuje pozemok uvedeny
v pravoplatnom rozhodnuti o umiestneni stavby alebo v pravoplatnom stavebnom povoleni
vydanom v spojenom tizemnom a stavebnom konani az do pravoplatnosti kolaudacného
rozhodnutia na stavbu (§ 3 ods. 2 cit. zdk.).

Zakladom dane z pozemkov podla § 3 ods. 1 pism. c), f), g) a h) je celkova vymera
dani podliehajiicich pozemkov v m’ (§ 5 ods. 3 cit. zdkona).

Pre zaradenie pozemku do prislusnej skupiny podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 317/1992
Zb. je urcujuce zaradenie pozemku podla katastra, evidencie nehnutelnosti a pri stavebnych
pozemkoch rozhodnutie o umiestneni stavby alebo stavebné povolenie (§ 2 ods. 1 veta prva
Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 58/1993 Z. z., ktorou sa vykondva
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti v zneni neskorsich
predpisov (ucinnej do 31. 10. 2004, dalej len ,,vyhlaska ¢. ¢. 58/1993 Z. z. “).

Podla §2 ods. 2 vyhlasky ¢. 58/1993 Z. z. celkovu vymeru stavebného pozemku,
tvoria parcely, ktorych parcelné cisla su uvedené v rozhodnuti o umiestneni stavby alebo
v stavebnom povoleni, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia.

Vychadzajuc z obsahu pripojeného administrativneho spisu, najmd listov viastnictva,
geometrického plianu a rozhodnutia o umiestneni stavby vydaného Okresnym uradom
Bratislava I, odborom Zivotného prostredia ¢ ZP 17029/UR/2002/KS dia 29. novembra
2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost dinom 7. janudara 2003, ako aj z citovanych zakonnych
ustanoveni a zasad, odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, Ze
namietky Zalobcu, tykajiice sa nespravnosti pravneho nazoru danovych organov v danovom
konani neobstoja. Ani ndmietky tykajuce sa formdlnosti odvolanim napadnutého sudneho
rozhodnutia a nespravnosti pravneho nazoru krajského sudu nemohol odvolaci sud
zohladnit' a priznat’ im relevanciu na vysledok sudneho preskumavacieho konania.

Podla ndzoru odvolacieho sudu posudenie otdazky, v akej vymere ma byt zdaneny
stavebny pozemok, nemoze byt na lubovoli ani orgdnu Statnej spravy ani sudu. Z dikcie
zdkona (§ 3 ods. 1, pism. g/ a ods. 2 a § 5 ods. 3 zdkona ¢. 317/1992 Zb. a § 26 ods. I veta
prva zakona ¢. 511/1992) pri jazykovom a logickom vyklade jednoznacne vyplyva predmet
i zdaklad dane zo stavebného pozemku. Nazor Zalobcov, Ze stavebnym pozemkom je iba td
cast parcely uvedenej v uzemnom rozhodnuti, ktora ma byt podla tohto rozhodnutia

zastavanda, nemd v zakone oporu, a preto je pravne irelevantny.»
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Tazisko staznosti stazovatelov spodiva v kritike pravnych zaverov najvyssieho stdu
vo vztahu k interpretacii § 3 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 317/1992 Zb. o dani
z nehnutel'nosti v zneni neskorSich predpisov [v st€asnosti uz neplatného (d’alej len ,,zdkon
C.317/1992 Z7Zb.*)] vspojeni s §2 ods.2 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 58/1993 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 317/1992
Zb. o dani z nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov [taktiez uz v su€asnosti neplatne;j
(dalej len ,,vyhlaska*)]. Tieto namietky stazovatelia uplatnili uZ v odvolacom konani
a najvyssi sud sa s nimi podl'a ndzoru ustavného sudu vysporiadal Gstavne aprobovate'nym
sposobom. Takto koncipovana staznost stavia ustavny sud do pozicie kvazi d’alSej
prieskumnej inStancie v systéme vSeobecného sudnictva, ktord mu vSak vzhladom
na ¢l. 124 Gstavy neprislucha. Ustavny sud nemodze sposobom pozadovanym stazovatelmi
zasahovat do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov a podrobne preskumavat
v staznosti tvrdené nespravnosti, ktoré v podstate spocivaju vo vytykanej interpretacii
zakonov a podzdkonnych Uprav. Vzhl'adom na to ani skutocnost’, ze najvyssi sud vyslovil
pravny nazor, resp. interpretoval zédkon €. 317/1992 Zb. a vyhlasku spdsobom, s ktorym

stazovatelia nesuhlasia, neznamena bez d’alSieho, Ze by ich st’aznosti muselo byt vyhovené.

Ustavny std nezistil medzi dévodmi a skutoénostami, ktoré stazovatelia uvadzali
v staznosti, ziadny taky dovod alebo skuto¢nost, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery
najvysSieho sudu o existencii a relevantnosti dovodov, na zaklade ktorych potvrdil
prvostuptiovy rozsudok (vo veci preskimania rozhodnutia Zalovaného), alebo by sa inak
javili ako zjavne neoddovodnené ¢i svojvolné. Stazovatelmi spochybnovany vyklad
pravnych predpisov nemozno oznacit’ ako svojvolny alebo taky, ktory by bol v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti, ataktieZ ho nemoZno povaZovat za vyraz
neprimeraného formalizmu, ktory by zakladal vyslovenie protitistavnosti spochybnenych
zaverov namietaného rozsudku. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom
najvyssieho sudu nestotoznuju, napadaju v okolnostiach daného pripadu vecni nespravnost,
nemoéze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru, ak navySe stazovatelia ni¢im nepreukézali, Ze pripadnd vecnd nespravnost’ by bola

1 netstavnost'ou. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
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by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu posudenie naroku uplatneného stazovate'mi najvysSim (odvolacim) sudom takéto
nedostatky nevykazuje. Ustavny sid teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych
v napadnutom rozsudku a ich uplatnenie vo veci stazovatelov, ktoré by mohli vyvolat
ucinky nezlucitelné s €l. 46 ods. 1 a2 ustavy. V takom pripade tstavny sud nemd Ziaden
dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu (najvyssieho sudu),

ktory dospel k zhodnym zaverom, ako pred nim krajsky sud.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatelia spochybiiujt aj sulad § 2 ods. 2 vyhlasky
so zakonom ¢.317/1992 Zb. V spojitosti s tym povazuje ustavny sud predovsetkym
za potrebné uviest’, ze stazovatelia mali moznost eSte v konani pred krajskym sudom
navrhnit’ s poukazom na § 109 ods. 1 pism. b) OSP prerusenie konania a postipenie navrhu
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska, ¢i je §2 ods.2 vyhlasky aplikovanej pri
rozhodovani vo veci v rozpore so zakonom €. 317/1992 Zb. O takomto navrhu st'azovatel'ov
by bol povinny krajsky sid rozhodnut, avSak stazovatelia, ako to vyplyva z obsahu

vyziadaného stidneho spisu, tito moznost’ nevyuzili.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze stazovatelom v podstate ide aj o to, aby bolo
v konani oich staznosti posudené, ¢i relevantné ustanovenie vyhlasky aplikovanej
najvys$im sudom v ich pravnej veci urcujuce podla nich danovil povinnost' nad rdmec
ustanoveny zakonom ¢.317/1992 Zb. bez toho, aby tento zdkon expressis verbis
splnomocnoval na vydanie podzakonnej normy, ktorou by mala byt uloZena (de facto
aj rozsirend) danova povinnost*, je v sulade so zdkonom ¢.317/1992 Zb. Na podanie
takéhoto navrhu im vSak chyba aktivna legitimacia, pretoze podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy
a § 37 zakona o ustavnom sude mozu névrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podat’ len osoby taxativne uvedené v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az pism. f) Ustavy (najmene;j
jedna pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej
republiky, vlada Slovenskej republiky, sud, generalny prokurator Slovenskej republiky
a verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich

d’alSie uplatihovanie modze ohrozit' zdkladné prava alebo slobody alebo l'udské prava
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a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a ktord bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom). Ustavny sad
v suvislosti s uvedenym napokon poznamenava, Ze v tejto Casti je staznost’ navySe podana
vo veci, ktord sa prerokovdva v konani o sulade pravnych predpisov, t.j. v inom type
konania pred ustavnym stidom, nez je konanie o ochrane zékladnych prav a slobdd. Z toho
dovodu by zaroven prichadzalo do tivahy aj odmietnutie tejto Casti staznosti ako podanej
zjavne neopravnenymi osobami a bez naleZitosti vyZzadovanych zakonom o ustavnom sude

pre takyto navrh.

Ustavny sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli zo zadovazeného
suvisiaceho sudneho spisu a z namietaného rozhodnutia najvyssieho sudu, z jeho pravnych
vychodisk a zdverov odmietol staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnenti v celom rozsahu namietaného porusenia zékladnych prav,
t. J. aj v rozsahu tvrdeni o poruseni tychto zédkladnych prav v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 ustavy.
Z tohto dovodu dtustavny sud uz nerozhodoval o dalSich névrhoch stazovatel'ov

na rozhodnutie ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2009
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