SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 836/2015-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B -ost(peného advokatom JUDr. Viktorom Kriziakom, Advokatska
kancelaria, Moyzesova 45, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a 4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 48/2013 a jeho uznesenim z 21. oktobra 2014 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 36/2014 a jeho uznesenim

z 11. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

23. januara 2015 prostrednictvom postovej prepravy dorucena staznost’ _



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banskad Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 48/2013 a jeho uznesenim z 21.oktobra 2014 (d’alej len ,uznesenie
Specializovaného trestného sidu*) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 36/2014 a jeho uznesenim

z 11. novembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho suadu®).

Z obsahu st'aznosti vyplyva:

., Prostrednictvom svojho obhajcu som podal Ziadost o prepustenie z vizby
na slobodu dna 16. 09. 2014. V Ziadosti som navrhoval moje prepustenie z vizby,
alternativne som poziadal o zmenu dovodov vdzby, resp. ich nahradenie dohladom
probacného a mediacného vradnika. Ziadost o prepustenie z viizby bola dorucend postou
prokurdatorovi USP GP diia 17. 09. 2014.

Prokurdator USP GP mojej Ziadosti nevyhovel a postipil ju po dvandstich diioch
od dorucenia dna 29. 09. 2014 spolu aj so svojim zamietavym stanoviskom k mojemu
prepusteniu sudcovi pre pripravné konanie STS v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica,
pod sp. zn. Tp 48/2013. Toto oznamenie zo dna 29. 09. 2014 bolo dorucené obhajobe dna
03.10.2014. Nasledne sa dlhé dni ni¢ nedialo a az dna 21.10.2014 Uznesenim sudcu pre
pripravné konanie STS v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. Tp 48/2013
zodna 21. 10. 0214, bola zamietnutd moja Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu.
Rovnakym uznesenim sudca pre pripravné konanie neuloZil dohlad probacného
a mediacného uradnika. Toto uznesenie bolo dorucené obhajobe dna 28. 10. 2014.

Proti tomuto uzneseniu som podal prostrednictvom obhajcu v zakonnej lehote
dna 31. 10. 2014 staznost priamo na Najvyssi sud SR...

Diia 01. 12. 2014 bolo méjmu obhajcovi prostrednictvom STS dorucené zamietavé
Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Tost 36/2014 zo dna 11. 11. 2014. Nespravnost
rozhodnutia najvyssieho sudu vidim v jeho arbitrarnosti, vidim v tom, Ze rozhodoval

neumerne dlho a este k tomu vo svojom uzneseni alibisticky legalizoval, resp. obhajoval



obsah prvostupriového rozhodnutia, ako aj dizku konania sudcu pre pripravné konanie
pri rozhodovani o mojej Ziadosti, pricom dobu rozhodovania STS povazoval za primeranti
a to napriek tomu, Ze rozhodovanie o mojej Ziadosti o prepustenie trvalo na oboch stupnoch
po dorucenie uznesenia NS SR takmer dva a pol mesiaca. Rovnako odvolaci sendt
neudrzatelne a tendencne odovodnil pokracovanie vizobného dovodu podla ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, hoci tento vizobny dévod uz objektivne zanikol...

K poruseniu mojho prdava na prejednanie veci v primeranej lehote podla clanku 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod doslo v konani
o rozhodovani mojej Ziadosti o prepustenie z vizby. Konanie o mojej Ziadosti trvalo takmer
dva a pol mesiaca, teda 75 dni od dorucenia mojej ziadosti prokurdtorovi...

Dovodne som v Ziadosti o prepustenie namietal existenciu vizobného dovodu podla
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, kedZe bola v podstate zalozena najmd
na obave z pokracovania zhodného protipravneho konania, ktorého som sa mal dopustat
ako prislusnik PZ, ako aj na obave z mozného zneuzitia osobnych vizieb s byvalymi
kolegami. Moje osobitné postavenie ako obvineného vyplyvalo z mdéjho profesiondlneho
zaradenia. Preto som k Ziadosti o prepustenie z vizby priloZil aj Persondlny rozkaz
Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 214 o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika
PZ zo dna 28. 08. 2013, ktorym som bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.
Takyto stav a postup bolo mozné povazZovat za adekvaitne opatrenie k tomu, aby bola
eliminovana hrozba pripadného opdtovného pokracovania v trestnej cinnosti, ktoré mi
ako obvinenému, mal umoznovat prave uz neexistujuci sluzobny pomer prislusnika PZ...

No odvolaci sud na moje raciondlne argumenty reagoval arbitrarnym Uznesenim
sp. zn. 2Tost 36/2014 zo dna 11. 11. 2014, v ktorom sa pre mna nepochopitelne uplne
stotoznil s nesprdvnou argumentdciou, resp. zaverom sudcu pre pripravné konanie ohladom

dalsieho trvania preventivneho dovodu vizby.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | /.« prejednanie veci v primeranej lehote
obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, bolo
porusené postupom, zasahmi a rozhodnutiami Specializovaného trestného sidu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica (sp. zn. Tp 48/2013 zo dna 21. 10. 2014) a Najvyssieho sudu SR



(sp. zn. 2Tost 36/2014 zo dna 11. 11. 2014) v konani ohladom Ziadosti staZovatela
o0 prepustenie z vizby.

2. Zikladné prava | @ osobni slobodu a spravodlivy proces
obsiahnute v ¢l. 17 ods. 1, 2 a ods. 5 Ustavy SR, vl 5ods. 1 pism.c), vl 5ods. 3, vl 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, bolo porusené postupom, zasahmi
a rozhodnutiami Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
(sp. zn. Tp 48/2013 zo dna 21. 10. 2014) a Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 2Tost 36/2014
zodna 11. 11. 2014) v konani ohladom Ziadosti stazovatela o prepustenie z viizby.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tost 36/2014 zo dna
11. 11. 2014 sa v celom rozsahu zrusSuje a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Specializovanému trestnému siidu

v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, aby | N KK »cpustil neodkladne

z vizby na slobodu.

5. Stazovatelovi ||} N v/ iz¢va primerané zadostucinenie vo vyske
vo vyske 3.000,- €, ktoré mu je povinny vyplatit Specializovany trestny sud v Pezinku,
pracovisko Banskad Bystrica vo vyske 1.500,- € a Najvyssi sud SR vo vyske 1.500,- €, ktoré
su mu povinni vyplatit' do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica a Najvyssi sud

SR sui povinni spolocne a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi ||| NG o

pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viktora Kriziaka do 30 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.



Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prav podl'a
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu

a jeho postupom a uznesenim najvyssieho sudu a jeho postupom.

Podra ¢l. 170ds. 1 ustavy osobnd sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za uc¢elom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze

je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Podl'a ¢l. 6 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Ustavny sid nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, IIL. US 268/05).



1. K namietanému poruSeniu st’aZovatePom oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu

Pokial'’ ide o namietané¢ poruSenie prav stazovatela postupom Specializovan¢ho
trestného sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel ma pravo domdhat sa ochrany
zékladn¢ho prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoZze

poskytnut’ iny sud.

Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zisahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sid v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skiimal,
¢i su splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatela, ktord smerovala
vo¢i napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sudu a jeho postupu, a dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajiaci z €l. 127 Ustavy je vylicena
pravomoc uUstavného sudu meritorne konat' a rozhodovat' o stazovatelom uplatnenych
namietkach porusenia jeho zdkladnych prav tymto rozhodnutim sudu, pretoze

preskimavanie jeho postupu je zverené najvysSiemu sudu ako odvolaciemu sudu. Najvyssi



sud vo veci o podanej staznosti stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tost 36/2014

z 11. novembra 2014.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva pravo podat’ proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu uéinny
opravny prostriedok (staznost) na dosiahnutie ndpravy nim tvrdeného poruSenia
oznacenych prav (o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnat’ najvyssi
sud. VyuzZitie tejto zakonnej moZznosti u¢innej ochrany oznacenych prav vylucuje prijatie
staznosti Gstavnym stdom na d’alSie konanie, ktory mdze uplatnit’ svoju prdvomoc iba

vtedy, ak stazovatel’ nemal inl1 Gstavnu a zakonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav.

Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatel’a, ktora

smerovala proti uzneseniu Specializované¢ho trestného sudu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ozna¢enych ¢lankov tustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)

a ods. 3 dohovoru uznesenim najvyssieho siidu a jeho postupom

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Najvyssi sud v namietanom uzneseni konStatoval: ,, Napriek tomu, Ze v podanej
staznosti obvinenym ||| NG s:: «-gumenty sudcu STS, Ze sid v pripravnom
konani nerozhoduje o vine ¢i nevine obvineného, oznacené za alibistické, opotrebované,
unavné a nepouZzitelné, treba konstatovat, zZe su klucom pre pohlad sudu na hodnotenie
dokazov v pripravnom konani a v konani pred sudom (po podanej obzalobe). Posudzovanie

skutkovych okolnosti sudom v pripravnom konani je jednou z materialnych podmienok



vizby. Sud je v tomto Stadiu konania limitovany dokazmi, ktoré vykonavaju organy cinné
v trestnom konani a do vykonaného dokazovania nemoze zasahovat co do jeho obsahu, ani
rozsahu ¢i  pripustenia alebo nepripustenia vykonania navrhnutych — dokazov.
Bez kontradiktorneho dokazovania, ktoré v tejto faze trestného konania nemoze vykonat,
je tak sudca v situdcii zodpovednosti za rozhodnutie, hoci tvorbu a obsah vykonanych
a na rozhodnutie predlozenych dokazov nemoze jednoznacne vyvazit v prospech
Ci neprospech obvineného, ak tieto dokazy jednoznacne nenapovedaju nedovodnosti
trestneho stihania obvineného pre konkrétny skutok. Treba si naviac uvedomit, Ze takéto
hodnotenie prebieha za situdcie, kedy obvineny vyhodnocuje (prirodzene) dokazy vo svoj
prospech, na druhej strane je argumentdcia prokurdtora, ktorého povinnostou je v pripade
zjavnych dokazov v prospech obvineného rozhodnut’ (sam) o jeho prepusteni z vdizby, resp.
o zastaveni trestného stihania.

Plati tak, Ze v tomto stadiu konania len zjavne nepresvedcivé dokazy v neprospech
obvineného sposobuju neudrzatelnost jeho trestného stihania, a tym aj materidlnu
neexistenciu dovodnosti vizby obvineného. v pripade, Ze sudca nerozhodne v prospech
obvineného (v danom pripade prepustenim z vizby), je v jeho subjektivnom ponimani
logicky ako subjekt, ktory nespravne (nie v sulade s ocakavanym zaverom) hodnoti dokaznu
situaciu, a tym znemoznuje odburanie zdkladnej materidlnej podmienky vizby obvineného -
nedéovodnosti jeho trestného stthania. S tym vzko suvisi aj snaha obvineného ||| EGR
B :ciomunikovat pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby so sudcom
pre pripravné konanie a snaha ovplyvnit rozhodnutie staznostného sudu argumentmi,
priamo verbdlne prednesenymi v staznostnom konani. Svoj odraz to naslo v Ziadosti
obvineného | N EEGEGEGEGERERERER /czicasinit sa vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie STS, ¢im bez porusenia prav obvineného bola zachovand moznost zdkonného
rozhodovania prvostupniového sudu o Ziadosti o prepustenie z vizby tohto obvineného.
V staznostnom konani vsak ucast obvineného, jeho obhajcu a prokuratora, pri rozhodovani
o staznosti proti vizbe, moze umoznit' predseda sendtu (§ 302 ods. 2 Tr. por.). Bude tomu
spravidla vtedy, ak dovod nepritomnosti obvineného na vysluchu pred sudcom prvého
stupnia neumoznil napr. zdravotny stav obvineného. Nebude tomu tak vtedy, ak obvineny
nevyuzil zdakonnu moznost ucasti a prezentovania svojich argumentov pri vysluchu

v prvostupniovom konani, co je i konkrétny pripad postupu a ziadosti obvineného
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_. Neobstoji pritom jeho argument o nedovere k sudcovi sudu prvého

stuptia vykonavajuceho jeho vysluch pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie
z vdzby, pretoze zdkonné ustanovenia Trestného poriadku o zdpisnicnom zaznamenani
(pripadne i nahravkou) priebehu ukonu vysluchu obvineného su dostatocnou garanciou
autenticity prejavu obvineného. Po rozhodnuti sudu prvého stupnia mal obvineny
B -fonnu moznost uplatnit svoje prdvo podania staznosti, pisomne
argumentacne odovodnenej, ktoru v plnej miere vyuzil pri zachovani jeho prav. Staznostny
sud tak nezistil dovod na vynimocné osobné vypocutie || GG .« ncverejnom
zasadnuti staznostného sudu.

Najvyssi sud sa stotoznil vo vztahu k obvinenému |GG s
zaverom STS, Ze prepustenim obvineného z Policajného zboru absoliitne nezanika
persondlne prepojenie na Struktury tohto zboru. I tu treba pristupovat individudlne k
posudeniu takychto prepojeni a nepouzivat automaticky rozhodnutia v inych kauzdch s
inymi vnutornymi podmienkami, pauSalizovanim tam uvedenych zdverov vo svoj

prospech...

Ustavny sad pri hodnoteni uznesenia najvys§ieho sudu vychadzal z ustaleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého a druhého stuptia nemozno
posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, 1III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a druhostupiiové konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupnového aj druhostupnového), ktore

boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhladom na obsahovi spojitost’ uznesenia najvySSicho sidu s uznesenim
Specializovaného trestného sudu a v nadvéznosti na citovanu judikatiru povazoval ustavny
sud za potrebné v dalSom poukdzat aj na podstatni Cast odOvodnenia uznesenia
Specializovaného trestného sudu, ktory v oznaCenom uzneseni uviedol najma:
«Od predchddzajuceho rozhodovania o vizbe obvinenych (uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 12. augusta 2014, sp. zn. 2 Tost 27/2014 o predlzeni lehoty trvania vizby a o zamietnuti

Ziadosti niektorych obvinenych a neprijati zaruk za nahradenie vizby) nedoslo k Ziadnym
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podstatnym zmenam v prospech obvinenych, ani vo vztahu k dovodnosti trestného stihania,
ani vo vztahu k dovodnosti vizobného stihania obvinenych. Prdave naopak, moZno
konstatovat, Ze vykondvanim dokazov (ide najmd o vypovede ||} R « R
B o/ sa rozhodli spolupracovat’ pri vySetrovani trestnej cinnosti) doslo
k prehlbeniu pévodne uvedenej dévodnosti podozrenia proti obvinenym menovite uvedenym
vo vyrokovej casti tohto uznesenia zo skutkov ako je to konkrétne uvedené jednak
v uzneseniach vySetrovatela o vzneseni obvinenia a rozSireni obvinenia a je to uvedené
aj v odovodneni tohto uznesenia.

Vsetci Styria obvineni ako su uvedeni vo vyrokovej casti tohto uznesenia su obvineni
aj za zlocin zaloZenia, zosmovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a to bud’ ako clenovia zlocineckej skupiny, alebo ako cinni pre zlocinecku
skupinu. Od uz skor spomenutého predchadzajiiceho rozhodovania o vizbe obvinenych
neboli ani orgdnmi cinnymi v trestnom konani, ani obvinenymi zabezpecené také dokazy
v prospech obvineného, ktoré by boli dostatocnym zakladom pre zaver, Ze trestné stihanie
vSetkych Styroch skor menovanych obvinenych je uz neudrzatelné, pre zaver, Ze tito Styria
obvineni uz nie su dovodne podozrivi z trestnej cinnosti tak, ako je to konkrétne uvedené
vuvode tohto odovodnenia. Tym by pominul materidalny zaklad dévodnosti vizby
obvinenych. Prdve naopak aktudalnost dovodnosti podozrenia proti vSetkym Styrom
obvinenym je dostatocne preukazand, stale pretrvava. Ani zastavenie trestného stihania
za cast’ skutkov a proti niektorym obvinenym nie je dostatocne vypovednym argumentom
a dostatocnym pravnym zakladom na prepustenie obvinenych z vizby na slobodu z dévodu
pominutia dovodnosti podozrenia zo spdchania trestnej cinnosti, eventualne z dovodov
pominutia viazobnych dévodov.

Co sa tvka argumentdcie obvineného ||| [ NG :c bo! v privoplatne
prepusteny z policajného zboru, sudca pre pripravné konanie aj pri reSpektovani rozhodnuti
nadriadeného orgdanu je toho nazoru, Ze prepustenim prislusnika PZ zo zboru nezanikd
absolutne jeho prepojenie na Strukturu policajného zboru, na rokmi vybudované
individudlne vztahy k niektorym prislusnikom, pricom nemozZno prehliadnut’ fakt, Ze este
na zaciatku trestného stihania bola ponuknutd zdaruka za nahradenie vizby obvineného
I kciondrom Policajného zboru. Nepominula teda hrozba konania
obvineného, ze za financnii odmenu, ktorii mal obvineny | NG od clenov
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zloc¢ineckej  skupiny, mal zneuzZivat prdvomoc verejného cinitela vo vztahu

k ,,zahladzovaniu “ trestnej cinnosti pachanej clenmi zlocineckej skupiny...»

Vo viazobnych veciach plati, Ze skimanie dovodov védzby a primeranosti lehoty
vizby prinalezi predovSetkym vSeobecnym sidom. Pre ten tcel im patri skimat’ vsetky
okolnosti sposobilé potvrdit’ alebo vyvratit' existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodiiujiiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania
osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe. PredovSetkym na zdklade dovodov
uvedenych v tychto rozhodnutiach (pripadne aj na ziklade nespornych skuto¢nosti
uvedenych obvinenym v Ziadostiach) tstavny sud zistuje ¢i boli, alebo neboli porusené

oznacené Clanky ustavy a dohovoru (mutatis mutandis Toth c. Raktsko z 12. 12. 1991).

Ustavny sud taktiez vo svojej judikatire zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym patri interpretacia a aplikdcia zdkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zluciteI'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
priCom nesmie ist’ o taku interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 228/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze pravne zavery najvyssieho sudu opierajuce sa o aplikiciu
relevantnej pravnej Upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami, ktoré nie st vysledkom
svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sud je toho nazoru, e najvyssi sad
v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym otazkam formulovanym stazovatelom

v uplatnenej staznosti poskytol zrozumitel'nu a nalezita odpoved'.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a obsahom stazovatelom oznacenych Cclankov ustavy
a dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati

tejto Casti staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.
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Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

V nadvédznosti na citované¢ uUstavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, nie je podla nazoru ustavného sudu prejavom interpretacnej alebo
aplikacnej svojvole, a preto sa tivahy najvyssSieho sudu z pohladu tstavného sudu nejavia

ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu ¢L. 5 ods. 4 dohovoru postupom Specializovaného

trestného studu a postupom najvyssieho sidu

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby trvalo
... takmer dva a pol mesiaca, teda 75 dni od dorucenia mojej Ziadosti prokurdtorovi...
Prostrednictvom svojho obhajcu som podal Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu diia
16. 09. 2014... Ziadost o prepustenie z viizby bola dorucend postou prokurdtorovi USP GP
dna 17. 09. 2014.

Prokurdator USP GP mojej Ziadosti nevyhovel a postipil ju po dvandstich diioch
od dorucenia dna 29. 09. 2014 spolu aj so svojim zamietavym stanoviskom k mojemu
prepusteniu sudcovi pre pripravné konanie STS v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica,
pod sp. zn. Tp 48/2013. Toto oznamenie zo dna 29. 09. 2014 bolo dorucené obhajobe
dna 03. 10. 2014. Nasledne sa dlhé dni ni¢ nedialo a az dna 21. 10. 2014 Uznesenim sudcu
pre pripravné konanie STS v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn. Tp 48/2013
zo dna 21. 10. 0214, bola zamietnutd moja Ziadost o prepustenie z vdizby na slobodu... Toto
uznesenie bolo dorucené obhajobe dna 28. 10. 2014.

Proti tomuto uzneseniu som podal prostrednictvom obhajcu v zakonnej lehote
dna 31. 10. 2014 staznost priamo na Najvyssi sud SR... Dia 01. 12. 2014 bolo méjmu
obhajcovi prostrednictvom STS dorucené zamietavé Uznesenie NajvysSieho sudu SR,

sp. zn. 2Tost 36/2014 zo dna 11. 11. 2014. .
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Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatel'om, resp. zistenych ustavnym sidom dopytom
na najvy$Som sude mozno v danej veci ustalit, Ze konanie o Ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby trvalo pred Specializovanym trestnym sudom od 29. septembra 2014
do 28. oktobra 2014 a nésledne po vrateni spisu najvy$sim sidom od 21. novembra 2014
do 27. novembra 2014, teda spolu 35 dni. Konanie pred najvy$§im sidom trvalo

od 31. oktébra 2014 do 20. novembra 2014, teda 20 dni.

Ustavny std neprihliadal na skutodnost, e uznesenie najvyssicho sidu bolo
obhajcovi stazovatela dorucené az 1. decembra 2014, vzhladom na to, Ze obhajca
si zasielku neprevzal v odbernej lehote, ¢o nemozno vytknut’ Specializovanému trestnému
sudu, ktory uznesenie najvyssieho sudu expedoval 21. novembra 2014, teda v deni, ked’ mu

bol doruceny sudny spis z najvyssieho sudu.

Ustavny sud neprihliadal ani na tvrdenie staZovatela, e staZnost' proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu podal priamo na najvy$Som sude, vzhl'adom na to, Ze svoje
tvrdenie nepreukazal Ziadnym dokazom, Naopak, na predloZenej staznosti je v zéhlavi
uvedené, Ze sa na najvyssi sud podava prostrednictvom Specializovaného trestného sudu,

a tito skuto¢nost’ si istavny std overil aj dopytom na Specializovanom trestnom sude.

Ustavny sid konstatuje, Ze $pecializovany trestny sud pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel'a o niekolko dni prekrocil judikatirou akceptovant lehotu jedného mesiaca
rozhodovania na jednom stupni, ¢o je na hrane pripustnosti o rozhodovani v danych

veciach.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedené casové suvislosti sice vo vSeobecnej rovine
sved¢ia o uplynuti dlhSieho Casu pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby, nez aké je ustdlenou judikatirou chéapané pre rozhodovanie o vidzbe ako
akceptovatelné (t. j. dobu jedného mesiaca vdzobného konania na jednom stupni sudu),
avsak v okolnostiach konkrétneho pripadu este toto v zadsade nepatrné prekrocenie casovych

limitov (v zasade len o niekol’ko dni) nehodnoti ustavny siid ako nespiiajuce ustavné limity
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pre urychlené rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z vdzby. Za takéto Specifické okolnosti
pripadu povazuje Ustavny sud predovSetkym rozsah vySetrovanej trestnej Cinnosti, ktorej sa
mala dopustit’ vac¢Sia skupina osob zoskupenych do zlocineckej skupiny, nevyhnutnym
dosledkom ¢&oho je nielen vacSi rozsah spisového materidlu, ktory je pred kazdym
rozhodnutim o vézbe niektorého z obvinenych povinny sud preskimavat z hladiska,
¢i v Case rozhodovania o vdzbe st stdle dané podmienky a dovody vdzby u toho-ktorého
obvinen¢ho, ale aj zvySené naroky na zosuladenie mnozstva procesnych ukonov, ktoré je

vo veci takéhoto charakteru potrebné priebezne realizovat’ (m. m. III. US 683/2014).

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajiicej rozhodovacej &innosti judikoval,
Ze pravo na osobnu slobodu zarucené v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy mozZe byt porusené aj tym,
ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v ¢ase, ked’ je obvineny
vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (II. US 55/98). Pravo na sidnu ochranu
v suvislosti s periodickym skiimanim doévodnosti vézby, ako aj pravo na urychlené
skimanie dovodnosti vizby su teda obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Nielen ustavny sud,
ale aj Strasburské orgdny ochrany prav sucasne zdoraziuju, Ze rychlost’ preskimavania
arozhodovania o ziadostiach o prepustenie z véizby je nevyhnutné posudzovat
a vykladat’ v zavislosti od podmienok a okolnosti kazdej konkrétnej veci (Bezichieri
z roku 1989, A-164, bod 21; Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24, a Sanchez — Reisse
z roku 1986, A-107, bod 55). Vo svojej judikatire uz ustavny sud vyslovil, ze poziadavke
neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby nezodpoveda lehota pocitand
na mesiace, ale na tyZzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemoze zodpovedat lehota
konania presahujuca na jednom stupni sadu dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajuca

tyzdne (napriklad IT1. US 255/03, II1. US 345/06, I1. US 353/06).

Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti Gstavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Nad rédmec uvedeného ustavny sid uvadza, Zze si mu zname skutoCnosti,

ze stazovatel' bol prepusteny na slobodu od 13. aprila 2015 a Ze bol Specializovanym
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trestnym sudom odsudeny na trest odnatia slobody 4. decembra 2015, aj ked’ tento rozsudok

eSte nie je pravoplatny.

4. K namietanému porusSeniu ¢l. 6 dohovoru postupom najvysSieho stidu a jeho

uznesenim

Ustavny sud predovietkym pripomina, e napadnuté uznesenie najvyssicho stdu
je rozhodnutim, ktorym ako nadriadeny sud rozhodoval o staznosti stazovatela proti
rozhodnutiu prvostupiiového sudu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu,

t. J. je rozhodnutim o osobnej slobode.

V suvislosti s namietanym porusenim prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, ako aj rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej sa osobna sloboda v stvislosti s rozhodovanim o vizbe
a jej d’alSom trvani chrani prostrednictvom ustanoveni ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok
De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, ¢. 12, body 65, 67, 71, 72, 73,75, 76, 77
atd’.), resp. ustanoveni €l. 17 ustavy, pretoze tieto predstavuji prisnejsiu a Speciadlnu upravu
dodrzania zédsad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aki ma
na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru
a Cl. 17 ustavy totiz zahfiiaju tak hmotné, ako aj procesné atributy prava na osobnu slobodu
vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu
o vidzbe s aplikovatel'né tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sidne konanie ¢i ustanovenie
¢l. 46 ods. 1 Gstavy garantujuce zakladné pravo na sudnu ochranu (m. m. III. US 155/09,

I11. US 287/2010).

Vychéadzajuc zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto casti
staznosti konStatoval, Ze staZovatel’ v stivislosti s rozhodovanim najvys$Sieho sudu namietal
porusenie takych prav, ktoré na konanie a rozhodovanie nie st aplikovateI'né, a preto k ich
poruseniu nemohlo ddjst’ vzhl'adom na nedostatok pricinnej stivislosti medzi stazovatel'om

oznacenymi pravami a namietanym uznesenim najvyssSieho sidu a jeho postupom. Na tomto
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zéklade ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajliicej porusenie prava zaruc¢en¢ho
v ¢l. 6 dohovoru odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’ze tustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015
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