SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IL. US 74/2015-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februdra 2015 v senite
zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G

_’ _’

zastipeného advokidtom JUDr. Jianom Legerskym, Advokdtska kanceldria, Namestie
sv. Anny 25, Trenc¢in, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava garantovaného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske]

republiky sp. zn. 2 Tdo 46/2014 z 12. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || N o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. novembra 2014 dorucena staznost ||| | | N (dalej len ,.staZovatel*), ktorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,,dstava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tdo 46/2014 z 12. augusta 2014

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az priloh vyplyva, Ze staZovatel bol odsudzujicim rozsudkom
Okresného sudu Trencin (dalej aj ,,sud prvého stupnia®) sp. zn. 3 T 15/2010 z 10. januéra
2012 uznany vinnym na skutkovom zdklade uvedenom v bodoch 1, 2, 3 a 4 vyroku o vine
tohto rozsudku z obzvlast zavazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zakona a za to bol odsudeny podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s prihliadnutim
na § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zdkona a § 36 pism. j) Trestného zdkona na trest odiiatia
slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona
zaradeny do ustavu pre vykon trestu s minimdlnym stupfiom strdZenia, a zarovei mu bol
podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 77 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1 Trestného
zédkona uloZeny ochranny dohlad v trvani 1 roka spocivajici v povinnosti oznamovat
potrebné tudaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovaf po dobu trvania
ochranného dohladu. Na zdklade odvolania sfazovatela podaného proti vSetkym vyrokom
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupnia Krajsky std v Trencine (dalej len ,,odvolaci
sud*) rozsudkom sp. zn. 23 To 12/2012 z 11. aprila 2012 rozhodol tak, Ze podla § 321
ods. 1 pism. e) a ods. 3 Trestného poriadku zruSil v napadnutom rozsudku sidu prvého
stupiia vyrok o treste a sposobe jeho vykonu a zdroven podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze pri nezmenenom vyroku o vine staZzovatela odsudil
podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného
zékona, § 36 pism. j) Trestného zdkona a § 39 ods. 1 a 3 pism. ¢) Trestného zdkona na trest
odnatia slobody na 7 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého podla § 48 ods. 4 Trestného
zékona zaradil staZzovatela do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia,
a vyslovil, Ze ostatné vyroky rozsudku sidu prvého stupfia zostivaji tymto zruSenim

nedotknuté.



3. Stazovatel povaZoval rozhodnutia sidov oboch stupfiov za nespravne a za také,
ktorymi bol poruSeny zdkon v jeho neprospech, a preto podal proti rozsudku odvolacieho
sudu na zdklade § 368 ods. 1 a z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a 1) Trestného
poriadku v zdkonnej lehote podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku prostrednictvom svojho
zvoleného obhajcu podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie. O dovolani
stazovatela proti rozsudku odvolacieho sidu bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim tak,

7e podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi sud toto dovolanie odmietol.

4. Stazovatel v uvode svojich namietok proti napadnutému uzneseniu uviedol:
«Podla staZovatela z ... odovodnenia rozhodnutia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky,
ktorym bolo dovolanie staZovatela odmietnuté vyplyva, Ze dovolaci sud sice na jednej strane
prinajmenej nevylucil a tym zdrover pripustil staZovatelom namietané porusenie zdkona v
jeho neprospech sudmi nizZsich stupriov spoc¢ivajiice v uznani viny staZovatela aj 7 konania,
ktorého sa staZovatel nedopustil a ktoré sa ani nestalo a nemohlo byt tak ani trestnym
c¢inom (konanie pod bodom 3 vyroku o vine rozsudku sidu 1. st., ktory zostal rozsudkom
odvolacieho sidu nedotknuty), co malo zdroven dopad na celkové rozhodnutie o vine a
treste staZovatela a na druhej strane vsak dospel k zdveru, Ze nie sii splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Tr. por. uplatnené staZovatelom v podanom

dovolani...»

5. Vo vzfahu k uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
apism. 1) Trestného poriadku, ktoré povazoval najvysSi sid podla obsahu dovolania
stazovatela za nenaplnené, a preto dovolanie stazovatel'a odmietol, stazovatel poukazuje na
judikatdru ustavného sudu, v ktorej tento stabilne uplatiiuje zasadu prednosti tUstavne
konformného vykladu (staZovatel poukazal na rozhodnutia tistavného sidu IV. US 186/07,
PL. US 15/98, 1. US 148/06, I. US 217/2013), z ktorej okrem iného podla neho vyplyva, Ze
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaji do tvahy rdzne
vyklady stvisiacich pravnych noriem, treba, aby bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci

plnohodnotnejSiu realizéciu tUstavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych

0osOb, ¢o znamend, Ze vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat



pradvne normy v prospech realizicie ustavou a tieZz medzindrodnymi zmluvami
garantovanych zakladnych prav a slobdd. Dalej staZovatel v tejto sivislosti vo vzfahu
k dovolaniu v trestnom konani opédtovne poukazuje na rozhodovaciu ¢innost ustavného sudu
a uvadza, Ze dovolanie treba vnimaf ako jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v
ramci trestného konania, ktory je spOsobily privodif prelomenie zdsady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovaf iba v pripadoch, ak je to odovodnené
zavaznosfou pochybenia napadnutého rozhodnutia sidu. Podla sfazovatela ak je na
uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutoc¢nif konanie pred
orgdnom verejnej moci, tloha Statu spociva v zabezpeceni takej pravnej ipravy prislusného
konania, ktord v ¢o najSirSom moZnom ramci prihliadne aj na poziadavku ucinnej ochrany
zékladnych prav a slobod. V pripade ak zdkonodarca prejavil vol'u poskytnuf v dovolacom
konani korekciu nielen Trestnym poriadkom vymedzenych hmotnopravnych a
procesnopravnych chyb pri realizdcii trestnopravnej represie, ale aj na to nadvizujicej
poziadavky ochrany tych zdkladnych prav a slobod, ktoré mdzu byt takymito chybami
dotknuté, je potrebné podla staZzovatela, odvoldvajic sa na judikatiru dstavného sudu,
takito poziadavku reSpektovaf a aj cestou prednosti Ustavne konformného vykladu ju
zohladnif v rozhodovacej ¢innosti prisluSného orgdnu verejnej moci, teda aj najvyssieho
sudu pri rozhodovani o dovolani (na tomto mieste sfazovatel poukédzal na rozhodnutie

tstavného sidu I. US 217/2013).

6. StaZovatel vo svojej sfaznosti ndsledne konStatoval: ,,Na tieto prdvne zdvery
Ustavného siidu Slovenskej republiky poukdzal staZovatel aj v podanom dovolani proti
rozsudku odvolacieho siidu a uviedol, Ze robi tak preto, Ze na jednej strane je si vedomy
podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a zdkonom limitovanych
moZnosti jeho zdovodnenia, no na druhej strane je presvedceny o tom, Ze skutocnosti
uvedené v podanom dovolani poukazujii na zdvainé poruSenie zdkladnych prdv a slobod
staZovatela garantovanych tstavou a medzindrodnymi zmluvami, ku ktorému doslo tym, Ze
staZovatel bol uznany vinnym z mimoriadne zdvaZného protipravneho konania, ktoré
celkom zjavne nemohlo vykazovat vobec zdkladné znaky skutkovej podstaty trestného cinu

a preto podla staZovatela v kontexte tychto skutocnosti pri istavne konformnom vyklade



ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Tr. por. v zdujme realizdcie garantovanych
zdkladnych prdav a slobdd staZovatela a tieZ v zdujme spravodlivosti, boli naplnené dovody
dovolania, ktoré staZovatel uplatnil, alebo aspon niektory z nich. Zdroveri staZovatel
v podanom dovolani zdoéraznil, Ze za daného stavu nie je ui moiné Ziadnym inym
mimoriadnym opravnym prostriedkom a ani vobec Ziadnym inym prdvnym inStitiitom
dosiahnut odstrdnenie protiprdvneho stavu, ktory sa odsiudenim staZovatela aj za skutok
pod bodom 3 vyroku o vine rozsudku siudu 1. st. vytvoril, ¢o mohlo mat zdroveri dopad na
zdkonnost odsiidenia staZovatela aj za skutky pod bodmi 1, 2 a 4 vyroku o vine rozsudku
sudu 1. st. a ktorym tak doslo k zdsahu do zdkladnych prdv a slobéd staZovatela, a to
zdkladného prdva na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
zdkladného prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prdv a zdkladnych slobédd.

7. Podla sfazovatela «siicastou jeho zdkladnych prdv na siudnu ochranu a na
spravodlivé sidne konanie, ako obvineného v trestnom konani, je aj jeho prdvo na
obhajobu realizovanii samotnym obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu. Obsahom
takéhoto prdva na obhajobu by nemala byt len moZnost predndsat obranné tvrdenia proti
konaniu, ktoré je kladné obvinenému za vinu a predkladat ¢i navrhovaf doékazy na
preukdzanie takychto obrannych tvrdeni ale zdroveri aj tomu zodpovedajiica povinnost
orgdnov cinnych v trestnom konani prihliadaf na relevantné a nepochybné skutocnosti
vyplyvajiice z takychto obrannych tvrdeni a dokazov vykonanych na ich preukdzanie pri
rozhodovani vo veci. Len pri takomto vnimani prdva obvineného na obhajobu v trestnom
konani moéZe dojst k naplneniu tohto zdkladného prdva obvineného nielen z hladiska
formdlneho ale aj z hladiska materidlneho. Preto ak Najvyssi sid Slovenskej republiky v
dovolacom konani mohol Zzistif (a nepochybne aj zistil), Ze staZovatel bol sudmi nizsich
stupriov prdavoplatne odsiideny aj za konanie, ktorého sa nedopustil a ktoré sa ani sposobom
popisanym v bode 3 vyroku o vine rozsudku siudu I. st. nestalo a nemohlo tak byt ani
trestnym c¢inom a ak staZovatel tiito skutocnost v ramci svojej obhajoby pred stidmi niZsich

stupriov a dokonca uZ aj v pripravnom konani pred podanim obZaloby namietal (¢o z

obsahu trestného spisu v predmetnej veci jednoznacne vyplyva), malo podla staZovatela



jeho odsidenie aj za takéto konanie napriek prednesenym a preukdzanym relevantnym
obhajobnym tvrdeniam staZovatela za ndsledok porusenie jeho prdva na obhajobu z
hladiska materidlnej podstaty tohto prdva, ku ktorému doslo tym, Ze sudy niZsich stupriov
majlice vedomost o takychto preukdzanych obhajobnych tvrdeniach staZovatela tieto pri
rozhodovani nevzali vobec do tivahy a tym doslo zdroven aj k poruSeniu zdkladnych prav
staZovatela na stidnu ochranu a na spravodlivé siidne konanie. Podla staZovatela teda je
poruSenim prdva na obhajobu aj taky stav, kedy sidy rozhodujiice o vine obvineného sice
obvinenému umoznia realizovat prdvo na obhajobu tym spésobom, Ze mu umoznia predniest
jeho obhajobné tvrdenia a navrhniif na ich preukdzanie vykonanie dokazov a takéto dokazy
aj vykonaju, avsSak vobec potom pri rozhodovani vo veci na relevantné a preukdzané
obhajobné tvrdenia neprihliadajii a tymito sa nezaoberajii (obhajobu obvineného
,hepocuvaju). Z toho dovodu sa staZovatel nemdZe stotoZnif s prdvnym zdverom
Najvyssieho siuidu Slovenskej republiky o neexistencii dovodu dovolania podla § 371 ods. 1

pism. c) Tr. por., ktory staZovatel' v podanom dovolani uplatnil.»

8. Rovnako je podla stazovatela «siicasfou jeho zdkladnych prdv na siidnu ochranu a
na spravodlivé siidne konanie, ako obvineného v trestnom konani, aj jeho prdvo na to, aby
nebol odsiideny za konanie, ktorého sa nedopustil, ktoré sa nestalo a ktoré ani po formdlnej
stranke nemoZe vykazovat znaky trestného cinu. Tomuto prdvu staZovatela ako obvineného
v trestnom konani by mala zodpovedat povinnost orgdnov cinnych v trestnom konani
a predovsetkym siudov rozhodujiicich o vine obvineného, nepripustit aby obvineny bol
odsiudeny aj za také konanie, ktoré nemoZe byt vobec trestnym cinom a ktoré sa ani
v skutocnosti (redlne) nestalo. Ak bol staZovatel prdavoplatnymi rozhodnutiami siidov niZsich
stupriov uznany vinnym a odsudeny aj za konanie ustdlené v bode 3 vyroku o vine rozsudku
sudu 1. st., teda za také konanie, ktoré sa celkom preukdzatelne nestalo takym spésobom,
ako bolo v tejto casti vyroku o vine popisané a ktoré tak ani nemohlo vykazovat znaky
trestného cinu v zmysle pouZitej prdavnej kvalifikdcie tohto konania, tak nepochybne ide o
rozhodnutie zaloZené aj na nesprdavnom prdavnom posideni zisteného skutku vrdtane jeho
pravnej kvalifikdcie podla ustanoveni trestného prdva hmotného. Z tohto dovodu sa

staZovatel nemoze stotoznit ani s pravnym zdverom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky o



neexistencii dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory staZovatel tieZ

v podanom dovolani uplatnil.»

9. Stazovatel v zdvere konStatuje, Ze pokial najvy$$i sdd napriek uvedenym
skuto¢nostiam o jeho dovolani rozhodol tak, Ze toto odmietol pre nesplnenie dovodov
dovolania, doSlo tym podla jeho nédzoru k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

10. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze
stazovatelovo zdkladné pravo garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdvo garantované
Cl. 6 ods. 1 dohovoru boli napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu poruSené. Zaroven
navrhol, aby dustavny sud napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zruSil avec vritil

najvysSiemu sudu na dalSie konanie.
IL.

11. Najvy$§i sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie sfazovateTla.
V oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol: «Najvyssi sid ndsledne na neverejnom
zasadnuti ... zistil, Ze dovolanie podané obvinenym ||} NG i< jc d0vodné,
a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie mad byt len skutocne vynimocnym prielomom do instititu prdvoplatnosti,
ktory je doleZitou zdrukou stability prdavnych vztahov a prdvnej istoty. Preto moZnosti
podania dovolania, vrdtane dovolacich dovodov, musia byf nutne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia
opravnd instancia. Dovody dovolania sui v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie
rozsudku v odvolacom konani podstatne uZsie.

Obvineny | N oy <! dovolaci dovod ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. - porusenie prdva na obhajobu zdsadnym sposobom, o jeho tvrdenie, vyvodené
nim 7z vyhodnotenia vykonaného dokazovania, Ze ku skutkovému deju nedoslo, Ziadne

periazné prostriedky si nepoZical, neboli mu redlne poskytnuté, a preto mu z takejto



uverovej zmluvy Ziaden periaZny zdvdzok nevznikol. Takto nim predkladany zdver
vykonaného dokazovania prezentuje ako jediny mozny i orgdnom cinnym v trestnom konani
(so zdaverom pripravného konania podanim obZaloby) i siidom z pohladu postidenia skutku a
nestilad rozhodovacej Cinnosti s jeho zdvermi hodnotenia dbokazov povaZuje za porusenie
jeho prdva na obhajobu, zakladajiicu dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. Z takto pouZitej filozofie chdpania porusenia prdva obvineného na obhajobu je
zrejmé, Ze pod poruSenie tohto prdva subsumuje len vlastny pohlad hodnotenia dokaznej
situdcie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. orgdny c¢inné v trestnom konani a siid hodnotia dokazy
ziskané zdkonnym sposobom podla svojho vniitorného presvedcenia zaloZeného na
starostlivom uvdZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich siihrne nezdvisle od toho,
Ci ich obstaral sud, orgdny cinné v trestnom konani alebo niektord zo strdn. V tomto
ustanoveni je premietnutd zdsada volného hodnotenia dokazov, uplatriovand vo vsetkych
Stadidch trestného konania, zaloZend na hodnoteni dokazov na bdze vnitorného
presvedcenia, ktoré musi byt zaloZené na logickom tsudku vyplyvajiicom zo starostlivého
uvdzenia vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych zdkonnym sposobom. Z povahy veci tak
maoZe vyplyniit, Ze sa orgdn cinny v trestnom konani moZe stotoZnit so zdverom hodnotenia
niektorej zo strdn konania, nevyplyva mu vsak takd povinnost zaloZend na prikaznom
principe, ¢o by potieralo samotny zmysel rozhodovania sporu medzi minimdlne dvoma
stranami stidom.

K obvinenym namietanym zdverom o hodnoteni doékazov v tom ktorom Stddiu
konania, bez toho, aby najvyssi sud zaujimal stanovisko k hodnoteniu dokazov v rdamci
mimoriadneho opravného prostriedku, akym dovolanie je, pretoZe na podklade konkrétneho
podaného dovolania mu to neumoZiuji ustanovenia Trestného poriadku - preskiimavanie
skutkového stavu dovolacim stidom Trestny poriadok umoZriuje len na podklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por. - najvyssi sud konstatuje, Ze
zdverom hodnotenia aj obvinenym v podanom dovolani namietaného vyhodnotenia dokazov
bola podand obZaloba, a aj sidy oboch stupriov sa tymito dbokazmi (ich hodnotenim)

zaoberali, ked aj odvolaci sud, ktory vyhodnocuje vykonané dokazovanie v rdmci riadneho

opravného prostriedku, ako na to sprdvne poukazuje prokurdtorka Okresnej prokuratiry



v Trencine vo vyjadreni k obvinenym podanému dovolaniu, konstatuje, Ze je sice pravda, Ze
obvineny peniaze vo vyske 7.500.000,- Sk redlne nedostal, avsak v tejto hodnote mali byf
prevedené prdce na dokoncenie jeho kastiela a obvineny siihlasil s lehotou splatnosti tejto
sumy do 30. juna 2007, hoci uZ vopred musel vediet, vzhladom na jeho horeuvedené
zavdzky, Ze dohodnutii sumu nebude moct vrdtif.

Dovolatel zaloZil uplatneny dovolaci dovod ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
- rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom prdvnom posiudeni zisteného skutku (alebo na
nespravnom pouZiti iného hmotnoprdvneho ustanovenia) - pri akceptovani toho, Ze
sprdavnost a tplnost zisteného skutku dovolaci siud nemdZe skiimaf a menit, na vlastnom
zdvere nesprdvnej prdavnej kvalifikdcie skutku v bode 3/ a tym i vSetkych skutkov ako
obzvldst zdavaziného zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk., avsak
modifikovaného na skutkové zdavery uplatnené nim pri dovolacom dovode podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Uplatnenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolatelom prikazuje
dovolaciemu stidu zaoberat sa sprdvnostou ¢i nesprdavnostou pravneho posidenia zisteného
skutku, teda skutku, ustdleného sudmi nizZsich stupriov bez moznosti revidovat skutkové
Zistenia v rdmci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, v posudzovanom pripade
skutku ustdleného rozsudkom Okresného siudu Trencin z 10. janudra 2012 sp. zn.
3T 15/2010, kedZe dovolanim napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Trencine
z11. aprila 2012 sp. zn. 23 To 12/2012 ostal vyrok o vine obvineného nedotknuty.
V rozsudku sidu prvého stupria obsaZne vyjadrend skutkovd veta o uzavreti tiverovej
zmluvy, poskytnuti tiveru s lehotou splatnosti, vedomosti o nemoZnosti (financnej
neschopnosti) splnit zdavdizok a jeho ndsledné nesplnenie, zakladd znaky skutkovej podstaty
trestného cinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 (vzhladom na sposobenti skodu velkého
rozsahu - § 125 ods. 1 veta stvrtd Tr. zdk.), nezdvisle na tom, Ze prdvna kvalifikdcia skutkov
nie je v rozsudkoch sudov niZsich stupriov pregnantne (vystiZne) vyjadrend, ¢i sa jednd
o jeden pokracovaci trestny c¢in, alebo o dvojndsobny trestny cin (pokracovaci - skutok 1, 2,
4 a samostatny - skutok 3). Tento nedostatok prdvnej konformity (suhlasnosti, zhodnosti)

so zdkonom necini rozhodnutie o prdvnej kvalifikdcii skutkov nezdkonnym a nemd ani



priamy dopad na uloZeny trest (ind situdcia by nastala pre pripad vyvinenia spod obZaloby
pre skutok v bode 3).

Obvineny svoj zdver o disproporcii s prdavnou kvalifikdciou uvedenou v rozsudku
sudu prvého stupria stavia na dokazne vykladanom inom skutkovom zdklade, posunutom
v smere nerozhodnutia sitdov o skutkovych zdveroch neprevzatia uiverom poskytnutych
financnych prostriedkov a tym nevzniknutia zdvizku uver splatit, ako to formuluje
v dovolacom dovode podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Inak povedané,
za rozhodny (aj z pohladu dovolacieho siidu) povaZuje iny skutkovy stav, neZ bol ustdleny
v rozhodnutiach sudov niZsich stupriov a ten posunuty do inej obsahovej kvality povaZuje za
nepodriaditelny pod skutkovii podstatu trestného cinu, ktorym bol uznany vinnym. Vecne sa
tak snaZi nemoznost skiimania a menenia uplnosti a sprdavnosti skutkového stavu dovolacim
sidom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou nahradif zmenou
skutku aplikovanim ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. o poruseni jeho prdv na
obhajobu zdsadnym spésobom (pri nim argumentacne vykladanom skutkovom zdvere
dokazovania), ¢o md mat za ndsledok dovodné uplatnenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/
veta pred bodkociarkou Tr. por. Tdto vivaha je zdkonne neopodstatnend, pretoZe je zaloZend
na nedoévodnosti dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (vid
predchddzajiici  text odbovodnenia tohto uznesenia), o brdni prdvnemu obideniu
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Tr. por. o nezasahovani dovolacieho
sudu do sprdavnosti a vplnosti zisteného skutku (sidmi nizsich stupriov) ich skiimanim a
menenim.

S poukazom na uvedené zdvery najvyssi sud na zdklade takéhoto dovolania
obvineného | NEEGRGRER /:<:istiac dovod dovolania podla § 371 Tr. por. postupom

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol. »

I11.

12. Podra €l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo

Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o dudstavnhom stide ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustdlenej judikatdry tstavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu $tatu nemohlo
vobec dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim orgénu Stitu a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznosf preto moZzZno
povazovat td, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny suid nezistil Ziadnu mozZnost
poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdif po jej prijati na

dalie konanie (m. m. I. US 105/06, II. US 66/2011, IIL. US 155/09, IV. US 35/02).

IV.
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14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

VSeobecne k principom spravodlivého procesu

15. Pri rozhodovani orgdnov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pradvach a povinnostiach
fyzickych o0sdb a pravnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovaf principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. ustavy (prdvo na sudnu a ind pravnu
ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces) a v neposlednom
rade 1 v ¢l. 36 anasl. Listiny zdkladnych prav aslobdd a cl. 47 Charty zdkladnych prav

Eurdpskej unie.

16. Podra stélej judikatdry dstavného sidu je ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému
pristup k sidu, ¢omu zodpovedd povinnost vSeobecného sidu vo veci konaf a rozhodniit
(porov. 1. US 290/08, 1I. US 88/01, II. US 145/08, 1II. US 259/2010, IV. US 159/07). Sud
nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym nidzorom ucastnika konania, je vSak
povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym spOsobom reagoval v sulade s platnym
procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
1. US 32/07).
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17. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimdlnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na prdvne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohladu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStancne
niz$ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzfahujicim sa na
nim prejedndvant vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zdvermi inStancne niZSich sudov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava
z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic¢ v. Chorvdtsko, €. 50943/99, rozhodnutie Eurépskeho sidu
pre Tudské prava z 3. 5. 2001, bod 2).

18. Rozhodnutie vSeobecného sudu musi obsahovat dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodovodnené.

19. Ustavny sid, ktorého tlohou je v zmysle ¢l. 124 dstavy ochrana dstavnosti, nie je
alternativnou a ani dalSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych siidov (podobne uz II. US 1/95, II. US 21/96). V ddsledku toho sa tloha
ustavného siudu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikdcie zakonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného postupu) s tustavou alebo medzindrodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (porov. 1. US 17/01, 1I. US 137/08,
III. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zivery vieobecného sidu modzu
byt preto predmetom kontroly zo strany udstavného sidu zdsadne len vtedy, ak by boli
zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a teda z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. L. US 12/05, II. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

Zavery ustavného sidu vo veci samej
20. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani sfaZznosti nezistil v postupe

a v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ni¢ tstavne
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nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrdrnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
V ramci rozhodovania o dovolani najvyssi sud uplatnil zdkonom poskytovany priestor na
uvazenie existencie dovolacich dovodov, do ktorého ustavny sud nie je zdsadne opravneny
vstupovaf a nahradzovaf prijaté pravne zdvery najvys§ieho sidu. Ustavny sid konstatuje, Ze
vyrok najvysSieho sudu v napadnutom uzneseni ma dostatonu oporu v odovodneni jeho
rozhodnutia, pretoZe najvyssi sid ndleZite vysvetlil, ktoré pravne predpisy aplikoval, tieto
sicasne predstavovali prdvnu tpravu aplikovatelni na skutkovy stav posudzovanej veci
a suCasne oddvodnenie napadnutého uznesenia obsahovalo néleziti argumentéciu,

prostrednictvom ktorej najvyssi sud dospel k zdveru o nepritomnosti dovolacich dovodov

vo veci stazovatela.

21. Ustavny sid konstatuje, e pradvny ndzor najvyssiecho sddu o odmietnuti
dovolania je v napadnutom uzneseni zdovodneny vycerpéavajicim spdsobom a presvedcivo.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi siud dostatoénym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré bolo potrebné dovolanie sfazovatela odmietnuf podla § 382 pism. c) Trestného

poriadku.

22. Otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa mdZe uskutocnif
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie
do pravomoci tustavného sidu. Z rozdelenia siidnej moci v udstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych stidov,

ktorych stistavu zavrsuje najvyssi sid (porov. mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

23. Pokial sa sfazovatel s privnym nidzorom najvysSieho sidu v otdzke akcepticie
nim podaného dovolania nestotoZiiuje, ustavny sud napokon dodéva, Ze otdzka posudenia
podmienok dovolacieho konania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemdze v tomto
konkrétnom pripade (aj vzhladom na uZ uvedené zdvery ustavného sudu) viest k zdveru

o poruSeni sfazovatelom oznacenych prav. K ndmietkam uvedenym v sfaznostiach ustavny
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sud tiez konstatuje, Ze najvyssi sid v rdmci dovolacieho konania nerozhodoval o veciach

meritorne, ale iba procesne, nezistiac dovolacie dovody podla § 371 Trestného poriadku.

24. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud vyhodnotil argumenticiu
stazovatela oddvodiujicu porusenie jeho prav ako nedostatocni na to, aby na jej zdklade
bolo moZné v pripade prijatia staZznosti na d’alSie konanie zistif a preskimat spojitost medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav.
Napadnuté wuznesenie najvysSieho sudu nemoOze byf v takej pri¢innej suvislosti
s namietanym porusenim zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa nedd v tomto pripade vyvodif iba z urcitého
vykladu a aplikécie platnych procesnych noriem upravujucich postup sudov v opravnych

konaniach (podobne aj I. US 66/98, 11. US 811/00).

25. Na zéklade tychto zdverov tstavny sid odmietol staznost staZovatela podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015
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