SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I, US 213/2021-129

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca)
a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela NN
N, 2astupenc¢ho

advokdtom Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., Zahradnicka 51, Bratislava, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu v Pezinku &. k. 2 Tp 10/2020 zo 17. augusta 2020, proti uzneseniu
NajvysSieho sudu v Bratislave €. k. 2 Tost 34/2020 z 9. septembra 2020, proti uzneseniu
Najvyssieho stidu v Bratislave ¢. k. 2 Tost 14/2018 z 30. aprila 2018, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu v Pezinku & k. 2 Tp 10/2020 zo 16. novembra 2020
a proti uzneseniu Najvyssieho sudu v Bratislave €. k. 4 Tost 48/2020 z 30. novembra 2020

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému sudu 9. novembra 2020, ktoru doplnil
podanim dorucenym ustavnému sudu 31. decembra 2020 a podanim doruc¢enym ustavnému sudu
22. januara 2021, domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na osobnu slobodu podl'a
&l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na slobodu a osobnt
bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy uzneseniami vSeobecnych stdov oznafenymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje uznesenie NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad”) ¢. k. 2 Tost 34/2020 z 9. septembra 2020, uznesenie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku (dalej len ,Specializovany trestny sud®“) ¢. k. 2 Tp 10/2020
zo 16. novembra 2020 a uznesenie najvysSieho sudu €. k. 4 Tost 48/2020 z 30. novembra 2020
zrusit. Napokon ziada, aby mu bolo priznané financné zadostucinenie 20 000 eur a priznana
nahrada trov konania.



I1.

2. Stazovatel bol uznesenim Specializovaného trestného stdu €. k. 2 Tp 10/2020 zo 17. maja 2020
vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku pre zloCin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné.
Uznesenim bolo vznesené obvinenie viacerym osobam, prokurator svoj navrh v pripade st'azovatela
odovodnil uznesenim vySetrovatela zo 14. méja 2020, ktorym bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin ublizenia na zdravi v S§tddiu pokusu podla § 14
ods. 1a§ 155 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestné¢ho
zakona. Uznesenie Specializovaného trestného sidu bolo potvrdené uznesenim najvysSieho sudu
¢. k. 4 Tost 24/2020 zo 4. jina 2020. Vézba stazovatela zacala plynat’ 15. méja 2020.

3. Stazovatel’ podal Ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu s odovodnenim, ze neexistuje realny
dovod na jej zachovanie. Uznesenim Specializovaného trestného sudu ¢. k. 2 Tp 10/2020
zo 17. augusta 2020 bola ziadost’ stazovatel'a zamietnutd, zarovenn sid rozhodol o tom, Ze védzbu
stazovatela dohl'adom probacného a mediacného uradnika nenahrddza a penaznu zaruku
ako néhradu za vézbu neprijima. Stazovatel’ podal proti uzneseniu Specializovaného trestné¢ho sudu
staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud predchadzajiicim uznesenim tak, Ze st'aznost’ stazovatela
zamietol, pretoze podla najvysSicho sudu pretrvavaji aj nadalej dovody vézby
tak, ako boli ustalené pri jeho vzati do vézby.

4. Stazovatel podal opdtovne ziadost o prepustenic z vdzby na slobodu. Uznesenim
Specializovaného trestného sudu ¢. k. 2 Tp 10/2020 zo 16. novembra 2020 bola ziadost’ st'azovatela
zamietnutd, sid rozhodol o tom, ze vézbu stazovatela predlzuje do 15. jula 2021, vézbu
stazovatela dohladom probacného a mediacného turadnika nenahradza, penazni zaruku
ako nahradu za vizbu neprijima a meni dovody vézby stazovatel’a aj na skutok, pre ktory je trestne
stthany na zdklade uznesenia vySetrovatela z 23. jula 2020 pre obzvlaSt zavazny zlocin
vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestn¢ho zadkona s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel’ podal proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ stazovatel'a
zamietol, pretoze podla najvySSicho sudu pretrvavaji aj nadalej dovody vézby
tak, ako boli ustalené pri jeho vzati do vizby.

I11.

5. Stazovatel namieta, Ze nie su splnené formalne a materidlne podmienky rozhodnutia o vizbe.
Podl'a staZovatela napadnuté uznesenia nie si zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach,
ktoré by napliiali deklarované vizobné dovody, ale vychadzaju len zo vieobecnych a abstraktnych
uvah. Vyklad najvysSieho sudu, ktory v uzneseni priamo odkdzal na primerané pouzitie
interpretacie limitu realnej hrozby, ze obvineny bude konat’ tak, ako predpokladaju jednotlivé
dovody vizby, je podla stazovatela arbitrarny. Podla stazovatela je obmedzenie vdzobného
dévodu na postacujucu redlnu hrozbu v priamom rozpore s povinnostou sudu opriet dovodnost’
viazby o konkrétne skutocnosti. V dosledku toho ide podla staZzovatela o nepreskimatelné
uznesenie, ktoré je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



6. Stazovatel’ taktiez vyjadril presvedcenie, ze bol opidtovne vzaty do vizby pre trestné stihanie
za trestny ¢in, pre ktory bol uz v minulosti z vizby prepusteny, a to pre zlo€in zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny na =zaklade wuznesenia o vzneseni obvinenia eSte
z 28. januara 2017. Stazovatel' tvrdi, Ze postup organov Cinnych v trestnom konani proti nemu
bol ucelovy, vopred premysleny, s jedinym uUcelom, a to zaviest formalne trestnost’ skutku,
dévodnost’ obvinenia a dovody vazby na podklade docasne samostatne vedeného trestného konania,
ktoré po obmedzeni osobnej slobody stazovatel'a bude vedené v spolocnom konani. Odovodiuje
to tym, ze v nim napadnutych uzneseniach sudy argumentuju skuto¢nost’ami, ktoré su predmetom
a vysledkom dokazovania v inej trestnej veci. Uvedené st'azovatel' povazuje za hrubé obchadzanie
zakona a zneuzivanie prava, ktoré nepoziva ziadnu ochranu.

7. Dalej stazovatel namieta, ¢ sid nevyhovel jeho navrhu na nahradenie vizby inymi
obmedzeniami. Najvyssi sud k nédhrade vizby poznamenal, Ze nezistil ziadne vynimo¢né okolnosti
pripadu, ktoré by oddvodnovali nahradenie vizby. Naopak, najvyssi sud dospel k jednoznacnému
presvedceniu, ze vizbu stazovatela nie je mozné nahradit’. PretoZe nahradenie vézby s poukazom
na charakter trestnej Cinnosti kladenej obvinenému za vinu v spojitosti so skutocnostami,
ktoré zakladaji dovody vézby, sa v danom pripade javi ako celkom nedostatocné.
Podla stazovatel'a vynimoc¢né okolnosti pripadu sa vztahuju jedine na okolnosti, ked’ obvineny
po prepusteni z vdzby na slobodu porusi svoje zadkonné povinnosti alebo ulozené primerané
povinnosti, alebo primerané obmedzenia. Stazovatel poukazuje, ze najvys$i sud svojvolne
aplikoval ustanovenie § 80 ods. 2 tretiu vetu Trestného poriadku a svojvolne a tucelovo
interpretoval potrebu skiimania vynimoénych okolnosti pripadu, v intencidch nezdkonného
aneddvodného extenzivneho vykladu, v priamom rozpore s formalnou logikou a gramatickym
vykladom zékona, pretoZze jednak nerozhodoval podla § 80 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku
(o ponuknutej petiaznej zaruke mal rozhodnut’ podla § 80 ods. 1 Trestného zdkona) a jednak neboli
splnené podmienky sprisiovania okolnosti prijatia ponuknutej peniaznej zaruky, o ktorej takymto
sposobom svojvol'ne, nezakonne a arbitrarne oba sudy rozhodli. Stazovatel’ tvrdi, ze takyto vyklad
o penaznej zaruke alebo dohlade probatného a mediacného uradnika ¢i inych ndhrad vézby
je v prikrom rozpore s principom prednosti zaruky pred pokraCovanim vézby, ked s ohl'adom
na osobu obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozno el vézby dosiahnut
inak, ¢o v pripade stazovatela de facto sid na dvoch stupiioch neskumal, nezistoval
a neposudzoval, ale iba hl'adal vynimo¢né okolnosti pripadu.

8. Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze od pociatku trestného konania nebol zachovany princip prezumpcie
neviny. V napadnutych rozhodnutiach je viackrat uvddzané, ze stazovatel sa aktivne podiel’al
na trestnej Cinnosti zloC¢ineckej skupiny, je vysokopostavenym c¢lenom zlocineckej skupiny
a dokonca je konStatované, ze ako byvaly sudca a advokat ma vedomosti o praktikdch sudov
a organov ¢innych v trestnom konani, ktoré aktivne vyuzival pre potreby zlo¢ineckej skupiny.

9. Stazovatel namieta, Ze konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby nezodpovedalo poZiadavke
urychleného rozhodovania vézobnych veci, kedZe podla jeho vyjadrenia od podania Ziadosti
o prepustenie z vizby do diia dorucenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu st’azovatelovi
uplynula lehota az sedemdesiatdevit’ dni.

10. Stazovatel' poukazuje na to, Ze zasah sidu vo¢i nemu bol neprimerany aZe obmedzenim
jeho osobnej slobody doslo k st’azeniu pristupu k nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti.



11. Stazovatel' skonStatoval, Ze mu bolo odopreté aj prdvo na obhajobu tym, Ze vySetrovatel
neformalne vylucil z trestného konania obhajcov stazovatela a ze mu bol dlhodobo odopierany
akykol'vek kontakt s jeho blizkou rodinou.

Iv.

12. V konani o ustavnej staznosti je Gstavny sud podl'a § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) viazany rozsahom a dovodmi tustavnej staznosti. Rozsah
ustavnej staznosti je predovsetkym uréeny oznacenymi rozhodnutiami. Dévody Ustavnej st’aznosti
vyplyvaju na prvom mieste zo stazovatelom oznacenych zdkladnych prav a slobdd,
tak ako ich stazovatel’ uvedie v navrhu vyroku rozhodnutia ustavného sudu. Aj ked’ stazovatel
v odévodneni svojej rozsiahlej ustavnej staznosti uvadzal argumenticiu vo vztahu k réznym
zakladnym pravam, ustavny sud bol viazany jeho navrhom tak, ako ho vymedzil v navrhu vyroku
rozhodnutia Gstavného sudu. Vychadzajlc z tejto viazanosti ndvrhom stazovatel’a sa preto ustavny
sud s jeho ustavnou staznostou mohol vysporiadat' len vo vzdjomnom suvise stazovatelom
oznacenych rozhodnuti na strane jednej a porusenych zékladnych prav na strane druhe;j.

13. Na prerokovanie Ustavnej staznosti, ktord smeruje proti uzneseniam Specializovaného trestného
sudu zo 17. augusta 2020 a zo 16. novembra 2020, nie je dana prdvomoc ustavného sudu,
ked'Ze podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatel'a vo veci, ktorej sa Gistavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud
uznesenim Ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Proti uzneseniam Specializovaného trestného sudu bola pripustnd staznost’ ako riadny opravny
prostriedok podl'a Trestného poriadku, priCom stazovatel tento opravny prostriedok aj vyuzil.
Preto bola Ustavna staZznost’ proti tymto rozhodnutiam podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta.

14. Ustavna staznost podand proti rozhodnutiu najvyssieho stdu z 30. aprila 2018 je podana
oneskorene, ked’Ze podla § 124 zakona o Gstavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Preto bola tstavna st'aznost’ proti tomuto rozhodnutiu podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o Ustavnom stde odmietnuta.

15. Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami najvys$Sieho stidu z 9. septembra 2020
az30. novembra 2020, ktorymi boli zamietnuté jeho staznosti proti rozhodnutiam
Specializovaného trestného sudu, ktorymi boli zamietnuté jeho Ziadosti o prepustenie z vézby. Pravo
na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 1 a ods. 2 a 5 Gstavy a je v lom obsiahnuté aj pravo
obvineného zacat’ konanie, v ktorom by stid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil
prepustenie obvinené¢ho, ak je vdzba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutni alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze
v zdkonom urCenych pripadoch podmienit zarukou. Obsah ozna¢eného ustanovenia
Gistavy kore$ponduje pravam vyplyvajicim z &l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
II1. US 199/05, TIL. US 424/08). Clanok 17 ustavy zahfiia zakladné hmotné a tieZ procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia



osobnej slobody vizbou. Téato stidna ochrana zahfiia zédkladné procesné garancie spravodlivého
sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vizbe (Co plati aj vo vztahu
k uvedenému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe
aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné
ustanovenie &l. 46 ods. 1 tUstavy (analogicky napr. III. US 68/08, III. US 383/09). Medzi
stazovatel'om namietanym porusenim zakladnych prav a napadnutymi rozhodnutiam nie je priamy
suvis. Preto je jeho ustavna staznost’ proti tymto rozhodnutiam zjavne neopodstatnend podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



