SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 298/2019-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasS§dkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tGstavni staznost |G
&
. 22stipencho Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizova, s. r. o.,
J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, v mene ktorej kond konatelka a advokatka
JUDr. Zuzana CiZova, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Banovce nad Bebravou v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Er 93/2015 a jeho uznesenim z 26. aprila 2019 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB na sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Banovce nad
Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 93/2015 ajeho uznesenim sp. zn.

5 Er 93/2015 z 26. aprila 2019 poruSené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5 Er 93/2015
z 26. aprila 2019 vo vyroku, Ze Ziaden z Ui€astnikov nemé néarok na ndhradu ostatnych trov

exeklicie, zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

3533 prizniva trovy konania v sume 346,26 € (slovom

tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsatSest’ centov), ktoré j e Okresny sud Banovce nad Bebravou
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne Advokéatska kancelaria JUDr. Zuzana
Cizova, s. r. o., J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢ k. I1. US 298/2019-17 z 30. oktdbra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zikona ¢&. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) na d’alsie konanie Gstavna staznost |Gz
= |
B (d:lcj len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Banovce nad Bebravou (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er93/2015 (dalej len ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim sp. zn. 5 Er 93/2015

z 26. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi ako povinnému
bolo vedené exekucné konanie pod sp. zn. 5 Er 93/2015 na zaklade exekucného titulu,
ktorym bol rozsudok pre zmeSkanie Krajského sudu Eisenstadt ¢. k. 4 Cg 257/11 k-42
z 25. augusta 2014. Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5301-026771
2. septembra 2015 a upovedomenie o zacati exektlicie sp. zn. EX 45/2015 z 24. septembra

2015 bolo stazovatel'ovi dorucené 30. septembra 2015.

3. Navrhom zo 6. novembra 2015 stazovatel’ Ziadal o zastavenie exekucie z dovodu,
ze mu navrh na vykonanie exeklcie nebol dorueny do vlastnych rik. O navrhu
na zastavenie exekucie rozhodol okresny std uznesenim sp. zn. 5 Er 93/2015 z 31. marca
2016 tak, ze ho zamietol. Proti tomuto uzneseniu stazovatel' podal odvolanie a néasledne
Krajsky sad v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 2 CoE 180/2016
z 25. augusta 2016 napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi stid Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,dovolaci suad*) tak, Ze zruSil uznesenie krajského sudu sp. zn.
2 CoE 180/2016 z 25. augusta 2016, ako aj uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 5 Er 93/2015

z 31. marca 2016 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Okresny sud prvym vyrokom uznesenia sp. zn. 5 Er 93/2015 z 9. februara 2018
exekuciu zastavil. Proti tomuto vyroku podal oprdvneny odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 CoE 31/2018 z 31. jila 2018 tak, zZe uznesenie sudu prvej

inStancie vo vyroku o zastaveni exekucie potvrdil.

5. Nésledne okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Er 93/2015 z 8. januara 2019 vydanym
vy$$im sudnym uradnikom (po tom, o vyzval stazovatela na vycislenie trov dovolacieho
konania) rozhodol o povinnosti oprdvneného nahradit’ stadnemu exekutorovi trovy exekucie,
ako aj o povinnosti zaplatit' povinnému na ucet jeho pravnej zastupkyne nahradu trov
konania, a d’alS$im vyrokom zaviazal povinného na zaplatenie nahrady trov konania

opravnenému na ucet jeho pravnej zastupkyne.



6. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny staznost’, o ktorej nasledne okresny
sud napadnutym uznesenim rozhodol:

., Uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k. 5 Er/93/2015-712 zo dna
08. 01. 2019 meni nasledovne:

Sudnej exekutorke JUDr. Beatrix Vargovej nahradu trov exekucie nepriznava.

Povinny je povinny zaplatit opravnenému na ucet jeho pravneho zastupcu
Advokatska kancelaria Majerikova & Partners s. r. o., so sidlom Bratislava - mestska cast
Ruzinov, Kupeckého 8, ICO: 35 517 440, ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske
1314,84 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z uicastnikov nema ndarok na nahradu ostatnych trov exekiicie.

(s

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania o staznosti opravneného. *

7. Podl'a nazoru stazovatela doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespravnym postupom okresného studu,
ako aj tym, ze mu napadnutym uznesenim nepriznal ndrok na nahradu ostatnych trov
exekucie. Stazovatel’ argumentuje, Ze zo strany okresného sudu doslo k nespravnej aplikacii
pravnych predpisov, k nespravnemu posudeniu otazky, ¢i opravneny zavinil zastavenie
exekucie, ked’ze je zrejmé, ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade
exekucéného titulu, ktory sa nikdy nestal vykonate'nym, pricom stazovatel’ tito skutocnost’
namietal uz vo svojom podani oznacenom ako ndvrh na zastavenie exeklcie a doplnenie
namietok proti exeklcii zo 6. novembra 2015. Stazovatel uvadza, Ze ,,od uvedeného
podania sud ako aj opravneny musel mat vedomost o tom, Ze exekucny titul doposial
nenadobudol vykonatelnost, co bolo dovodom na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1

pism. a) Exekucného poriadku ucinného do 31. 03. 2017 “.

8. Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, ze okresny sud mu ,, nepriznal ani nahradu trov

dovolacieho konania (sp. zn. 2 ECdo 10/2017), v ktorom bol v celom rozsahu uspesny... .

9. Stazovatel’ v ustavnej staznosti, ktora bola prijatad na d’alSie konanie, navrhol, aby
ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ako aj



postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného sudu

10. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k Gistavnej staznosti a zaroven ho vyzval, aby oznamil, ¢i trva
na ustnom pojedndvani vo veci. Okresnému stdu dorucil i1 uznesenie o prijati ustavnej

staznosti na d’alsie konanie sp. zn. II. US 298/2019 z 30. oktébra 2019.

11. Na ziklade vyzvy tustavného sudu sa k Ustavnej staznosti vyjadril predseda
okresného sudu podanim sp. zn. Spr 720/2019 zo 17. decembra 2019. Ked'Ze predseda sudu
bol zaroven zakonnym sudcom v napadnutom konani a vydal napadnuté uznesenie
okresného sudu, vo svojom vyjadreni v podstate zopakoval pravnu argumentéaciu okresného
sudu, ktord je sucastou jeho oddvodnenia, pricom uviedol, ze povazuje ustavna staznost
za ,,nedévodnii*“ a navrhuje, ,,aby Ustavny sid Slovenskej republiky staznosti stazovatela
nevyhovel a tuto zamietol, pretozZe k poruseniu zakladného prava stazovatela podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou v konani
vedenom pod spisovou znackou 5 Er/93/2015 nedoslo “.

V zavereCnej Casti vyjadrenia predseda okresného sudu wuviedol, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci pred Ustavnym sudom.

12. Ustavny sud upovedomil podla § 126 zakona o Gistavnom side obchodnu
spolo¢nost DHL Global Forwarding (Austria) GmbH ako zucastneni osobu v konani
pred ustavnym sudom a opradvneného v konani pred okresnym sidom o prijati ustavnej

staznosti stazovatela na d’alSie konanie, zaslal jej staznost’ a uznesenie o prijati sp. zn.



I1. US 298/2019 z 30. oktobra 2019 na pripadné vyjadrenie v lehote 30 dni od doruéenia

upovedomenia. Zucastnena osoba sa k uistavnej staznosti nevyjadrila.

13. Nasledne tstavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu st'azovatel’a, aby sa vyjadrila, ¢i
trvd na konani ustneho pojednédvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsedu okresného
sudu sp. zn. Spr 720/2019 zo 17. decembra 2019 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna stazovatel'a na vyzvu ustavného siidu nereagovala.

14. Vzhladom na ozndmenie predsedu okresného sudu, ze netrvad na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojednavanie, ako 1 na skutonost, Ze ustavny sid oznamil pravne;j
zastupkyni stazovatela, Ze ak nedoru¢i Zziadané stanovisko ku konaniu tstneho
pojedndvania, bude tGstavny sid toho ndzoru, Ze v danej veci suhlasi s upustenim, Ustavny
sud v sulade s § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

15. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prava alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom stanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



17. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

19. Podla § 9a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) ti¢inného
do 31. marca 2017 ak to povaha veci nevylucuje, v konani podl'a tohto zakona sa primerane

pouzijui ustanovenia Civilného sporového poriadku.

20. Podl'a § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 trovami
exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nihrada za stratu casu
pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maji narok na ndhradu trov
potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu

vznikli v stvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa nadmietkam vyhovelo

(§ 50).

21. Podla § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 ak sud

rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

22. Podl'a § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku Gc¢inného do 31. marca 2017 ak dojde
k zastaveniu exekucie zavinenim opravnené¢ho, sid mu modze ulozit nahradenie

nevyhnutnych trov exekucie.



IVv.

Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a posidenie veci istavnym

sudom

23. Ustavny sid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

24. 7 doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladné¢ho
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom
oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spolocne.

25. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je sucastou obsahu préava
na spravodlivé sudne konanie aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky prdvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Ani judikatira Eurépskeho sudu
pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5.

1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).



26. Redlne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada, Zze
ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

27. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sadov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zadkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

28. Ustavny sud opakovane (z najnovsej judikatiry porov. medzi mnohymi napr.
I1. US 303/2017, II. US 383/2017, II. US 566/2018, 1. US 506/2018, 1. US 105/2018,
I1. US 178/2019) judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecnych sudov o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudnictva.

29. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritrne preskimava iba celkom
vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vyboclenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovaného pravneho predpisu, ktora
by v sebe zahfiiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1. US 64/09, III. US 92/09, TV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 1. US 681/2016, 1. US 506/2018, 1. US 494/2018,
1. US 566/2018).



30. Dalej istavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ak zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) vylucuje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420
a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci preto prichddza do tivahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi

spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

31. Skuto¢nost, Ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava
iba vynimocne, eSte neznamend, zZe takymito rozhodnutiami by nemohlo dd;st” k poruSeniu
prav stazovatelov. Ustavny sud uZ v minulosti rozhodol o poruSeni prav stazovatelov
rozhodnutiami vSeobecnych stdov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch
nereSpektovania prislunych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (L. US 82/09,
L. US 119/2012, 1. US 536/2018), a tiez v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych
zaverov vieobecného stdu (1. US 423/2010).

32. Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k postupu okresné¢ho sidu v napadnutom

konani a vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu.

IV.A K postupu okresného sidu v napadnutom konani

33. Argumentacia stazovatela, tykajuca sa postupu okresného sidu v napadnutom
konani, je zaloZend na namietke, Ze okresny sud viedol exeku¢né konanie na zaklade
exekuéného titulu, ktory nebol vykonatel'ny. K uvedenej skutocnosti mal exekuény sud
prihliadat’ z iradnej povinnosti, ale ten sa napriek navrhu povinného na zastavenie konania
prave z uvedené¢ho dévodu, doruc¢enému 6. novembra 2015, drzal nespravneho vykladu
relevantnych pravnych ustanoveni a exeku¢né konanie zastavil aZz (po tom, Co bol

stazovatel’ uspesSny v dovolacom konani) v stilade s viazanost'ou zavermi dovolacieho sudu.
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34. Zo staznosti a z jej priloh ustavny sid zistil, ze exekuénym titulom, na zaklade
ktorého bolo vedené napadnuté konanie, bol rozsudok pre zmeSkanie Krajského sudu

Eisenstadt ¢. k. 4 Cg 257/11 k-42 z 25. augusta 2014.

35. Podla § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku uc¢inného od 1. januara 2015 (v Case
dorucenia navrhu opravneného na vykonanie exekucie, pozn.) ak sa navrhuje vykonanie
exekucie na podklade cudzieho exekuéného titulu, ktor¢ho uznanie sa nevyslovuje
osobitnym rozhodnutim, ktory bol osved¢eny podl'a osobitného predpisu, alebo ak bol sadu
doruceny navrh na vykonanie cudzieho rozhodnutia z cudziny osobitnym postupom
upravenym medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana alebo ak takato
medzinarodna zmluva upravuje, Ze navrh na uznanie a vykon cudzieho exeku¢ného titulu sa
podava na sud, doru¢i sud navrh na vykonanie exekucie povinnému do vlastnych riuk; to
neplati, ak o uznani sud rozhodol v osobitnom konani. Ak povinny do 15 dni od dorucenia
navrhu na vykonanie exekucie neuvedie dovody, ktoré by uznaniu alebo vykonaniu
cudzieho exekucného titulu branili, alebo nepod4 navrh na jeho samostatné uznanie, ak to
osobitny predpis pripusta, sid preskima podmienky uznania a vykonania, ktoré ma
povinnost” skimat’ aj bez navrhu, a ak prekdzky uznania alebo vykonania nezisti a st
splnené podmienky podla odseku 2, poveri exekutora, aby vykonal exektciu. Vydanie

poverenia na vykonanie exekucie mé u€inky uznania cudzieho exeku¢ného titulu.

36. Z citovaného zdkonného ustanovenia povinny vyvodil, Ze okresny sud bol
povinny dorucit’ stazovatel'ovi ndvrh na vykonanie exekucie do vlastnych rik a az nasledne
mohol vydat’ sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, ktoré ma ucinky
uznania cudzieho exekuc¢ného titulu. Z Gstavnej staznosti, ako aj z vyziadaného spisu
okresného sudu sp. zn. 5 Er 93/2015 vyplyva, ze ndvrh na vykonanie exekucie nebol
povinnému stazovatelovi doruCeny do vlastnych ruk a okresny sud vydal poverenie
na vykonanie exekucie bez dodrzania zdkonom predpisaného postupu, ktory mal viest

k uznaniu cudzieho exekuc¢ného titulu.

37. Vadu v procesnom postupe okresného sudu vzhliadol az dovolaci sud, ktory, ako

uz bolo uvedené v bode 3, na dovolanie stazovatela zru$il uznesenie krajského stdu aj
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okresného siidu a svojim pravnym nazorom zaviazal exekucny sud k zastaveniu exeku¢ného
konania z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca
2017. Okresny sud v zavere konania pri rozhodovani o zastaveni exeku¢ného konania
postupoval v intencidch dovolacieho rozhodnutia. StaZovatel vSak vo svojej Ustavnej

staznosti napada celkovy postup okresného stidu v konani.

38. Napriek skuto€nosti, Ze v zavere konania okresny sud postupoval, siic viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu, Ustavny sid po preskimani staznosti, jej priloh
a exekucného spisu musi konstatovat’, Ze postup okresného sudu v celom priebehu konania
ignoroval relevantnt platnu pravnu Gpravu. Exekuény sud pri skimani exeku¢ného titulu
postupuje z turadnej povinnosti uz v Stddiu posudzovania Zziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exektcie (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku v zneni
do 31. marca 2017). Zo samotného exekucného titulu, opatreného potvrdenim podla Prilohy
V nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach (dalej aj ,,nariadenie Brusel 1%)
vyplyva, zZe uvedeny exekuény titul podlieha rezimu tohto nariadenia a jeho vykonatel'nost’
v State vykonu sa riadi podmienkami nariadenia Brusel 1. Okresny sud (a v d’alSom priebehu
konania aj vSeobecné sudy vysSich stupfiov) opomenuli skuto¢nost, ze podl'a ¢lanku 38
ods. 1 nariadenia Brusel 1 je podmienkou vykonatel'nosti cudzieho exekucného titulu jeho
vyhlasenie za vykonatelny na tzemi konkrétneho Statu vykonu (exequatur). Konanie
o exequature (Cl. 39 az 52 nariadenia Brusel I) sa uskutociiuje na nadvrh opravneného, ide
o osobitné¢ konanie, ktoré obligatorne predchadza exeku¢nému konaniu, a absencia
uznesenia o exequature znamena, ze predlozeny exekucny titul nie je na izemi daného Statu
vykonatel'ny. Tuto nespdsobilost’ exekucného titulu mal okresny sud ex officio zistit' uz
v ivodnom S§tddiu konania, ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnut
a exekucné konanie zastavit. Vykondvanie exekucie len na podklade spdsobilého
exekuéného titulu je nepochybne vyznamnou sti¢ast'ou prava staZzovatel'a na sidnu ochranu
a na spravodlivé sidne konanie. Pravne stladny procesny postup okresn¢ho stdu by
zabranil generovaniu netimernych trov v konani, a bolo by z neho jasné zavinenie

zastavenia konania opravnenym. Skutocnost’, ze exeku¢né konanie bolo nakoniec zastavené
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nominalne ,,z toho istého dévodu® [§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku], nedostatok

v procesnom postupe sudu nezhojuje.

39. Uvedeny postup okresného sudu a tstavne neudrzatelny vyklad pravnych noriem
europskeho a vnutrostatneho prava, tykajicich sa podmienok vykonatelnosti exekucného
titulu, predstavuje taky execes z aplikécie ustanoveni prislusného pravneho predpisu, ktory
popiera jeho Ucel a vyznam. Preto Gstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného stidu doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.B K napadnutému rozhodnutiu okresného sudu

40. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu ustavny std konStatuje, ze
stazovatel’ Ustavnou staznostou namieta len vyrok napadnutého uznesenia tykajuci sa
naroku na nahradu ostatnych trov exekucie (ide o III. vyrok v poradi). Napriek tomu, ze
stazovatel’ sa v petite doméha zruSenia napadnutého uznesenia ako celku, ustavna staznost’
nie je vo vztahu k ostatnym jeho vyrokom odovodnena. Z tohto dévodu, suc viazany
rozsahom a dovodmi Ustavne] staznosti (§ 45 zakona o ustavnom sude), tieto vyroky

ustavny sud nepodrobil tstavnému prieskumu.

41. Podl'a ndzoru stazovatela okresny sud porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespravnou aplikdciou pravnych
predpisov a nespravnym posudenim otazky, ¢i oprdvneny zavinil zastavenie exekucie

okresnym sudom.

42. V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze
exekuéné konanie, vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 Er 93/2015, bolo na navrh
stazovatela (povinného) pravoplatne zastavené¢ z dovodu, Ze sa (exekucia) zacala

a rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku].
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43. Po zastaveni exekucného konania pristipil okresny sud k rozhodovaniu o trovach
exekucie. Z dovodu podanej staznosti opravnené¢ho okresny sud rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika o trovach exektcie napadnutym uznesenim zmenil. Okresny sud
v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

,Podla § 200 ods. 1 Exekucného poriadku povinny ma narok na nahradu trov, ktoré
mu vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo
(s 50). Ide o Specialne ustanovenie Exekucného poriadku, ktoré upravuje, kedy ma povinny
narok na nahradu trov exekucie. Znenie tohto ustanovenia jednoznacne vylucuje akekolvek
iné pripady, kedy by mal povinny narok na ndahradu trov. Jedinym pripadom je, ked sa
vyhovelo namietkam povinného proti exekucii. Tato podmienka, kedy povinnému mozno
priznat nahradu trov, je vyjadrend jasne, zrozumitelne a iny vyklad nez ten, Ze v Ziadnom
inom pripade nahrada trov povinnému nepatri, by bol contra legem. Povinny podal
namietky proti exekucii a tymto vyhovené nebolo, a preto povinnému nemozno priznat
nahradu trov, a to ani za tej situdcie, Ze exekucia bola zastavend a opravneny bol v nej
neuspesny, pretoZe exekucia bola zastavend nie zavinenim oprdvneného. Z uvedenych
dovodov jednoznacne povinnému ndahrada trov mnepatri a nemozZno ju zdovodnit ani
uspechom povinného, ked v konecnom dosledku povinny nebol uspesny s namietkami proti
exekucii, ale tato bola zastavend z iného dovodu, nez sam namietal. Nahradu trov nemozno
priznat povinnému ani s odvolanim sa na zdsadu spravodlivosti a pripadné pouZitie
ustanoveni CSP, resp. analogiu, ked’ zastavenie exekucie v tomto pripade nie je prekazkou
res iudicata a exekucia bola zastavend z procesnych dovodov, a preto tu nemozno ani
hovorit o konecnom uspechu povinného, ale mozno skumat iba to, kto zavinil zastavenie
exekiicie a kedZe zastavenie exekucie nezavinil oprdvneny, nemozno ho zaviazat' na
nahradu trov povinnému. V tomto pripade je vylucené, aby sud postupoval obdobne podla
rozhodnuti krajskych sudov, na ktoré vo svojich pisomnych podaniach poukazoval povinny,
ked v danych pripadoch islo o zjavne iné skutkové situacie. V tomto pripade sa opravneny
domahal vykonania exekiicie pre vymoZenie svojej pohladavky na podklade zahranicného
rozsudku a opravneny ho predlozil exekutorovi v takej podobe, Ze sam oprdavneny nemohol
vkonat viac a postupoval pravom predpokladanym spésobom. Uplne odlisné situdcie vSak
nastali v pripadoch, na ktoré poukazoval povinny, a v ktorych krajské sudy priznali nahradu

¢

trov povinnym.
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44. Ustavny sud vyklad okresného stdu, ktorym kategoricky vylu¢il ndhradu trov
konania v prospech povinného v exeku¢nom konani s vynimkou vyhovenia jeho ndmietkam
proti exekucii, povazuje za extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich toto konanie

a za popretie zadkladnej spravodlivosti.

45. Zo samotného znenia § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca
2017 vyplyva moznost’ sidu ulozit’ opravnenému nahradenie nevyhnutnych trov exekucie,
ak dojde k zastaveniu exekucie jeho zavinenim. V sulade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu je ulohou exekuéného sidu preskimat, ¢i mal opravneny k dispozicii
poznatky, z ktorych sa dal takyto vysledok konania (zastavenie exekucie) predvidat’, a Ci
preto mohol pri néleZitej opatrnosti predist’ takymto dosledkom (napr. IV. US 325/2010,
I1. US 410/2010), alebo &i mozno opravneného zaviazat' na ndhradu trov konania aj v takom

pripade, v ktorom zastavenie exekucie nemohol predvidat’ (I. US 233/2011).

46. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze opravnenému moze byt
uloZena povinnost’ znasat’ trovy exekucie, ktoré vznikli povinnému v pripade, ak opravneny
iniciuje exekuciu v dbévere v rozhodnutie, ktoré vykazuje znaky pravoplatného
a vykonatel'ného exekuc¢né¢ho titulu, ale exeklicia musela byt zastavend po tom, ako sa
preukazalo, Ze rozhodnutie nespifialo podmienky vykonateného exekuéného titulu.
Rozhodnutie sidu, ktorym bola opradvnenému ulozena povinnost’ nahradit’ trovy exekucie
povinnému, ale musi byt odovodnené ustavne konformnym spdsobom (m. m.

L. US 411/2012, 1V. US 138/2011, IV. US 79/2011).

47. Ustavny sud nespochybiiuje zaver, ku ktorému dospel okresny sud v otazke
posudzovania zavinenia zastavenia exekucného konania (ked’Ze okresny sud bol viazany
pravnym nazorom dovolacieho sidu o vadach vlastného procesného postupu v exekucnom
konani), ale poukazuje na poziadavku ustavnej udrzatelnosti posudzovaného vyroku
uznesenia, ktory musi byt odovodneny ustavne konformnym sposobom, a ktora
poziadavka podla nédzoru ustavného stdu v napadnutom wuzneseni naplnend nebola.

Ododvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu povazuje ustavny sud v posudzovanej
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Casti za neurcité a nedostatocné, pretoze z neho nevyplyva, ktoré trovy exekucie zaradil sud
pod pojem ,,ostatné trovy exekucie. V okolnostiach posudzovanej veci sa mozno len
domnievat, Ze medzi tieto ,, ostatné trovy exekiicie* zaradil itrovy dovolacieho konania
vedeného pod sp. zn. 2 ECdo 10/2017, v ktorom bol ale plne tspesny stazovatel, a teda ich

nepriznanie si vyzadovalo nalezité odévodnenie zo strany exeku¢ného sudu.

48.1 Ako spravne uviedol okresny sud v zavere bodu 40 odévodnenia napadnutého
uznesenia, dovolacie konanie nie je suCast'ou konania exeku¢ného a v tomto konani sa kona
a rozhoduje podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku (uvedend konstatacia sa tykala
dovolacieho konania, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 2 ECdo 9/2017 na zéklade dovolania
stazovatel'a proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského sidu v konani o namietkach
povinného proti exekucii, pozn.). Aj dovolacie konanie vedené pod sp. zn. 2 ECdo 10/2017
na zaklade dovolania st'azovatela proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského sidu v konani
o jeho navrhu na zastavenie exekucie bolo vedené podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Preto sa, podl'a ndzoru Gstavného sudu, aj na rieSenie otazky naroku na ndhradu
trov dovolacieho konania vzt'ahuji ustanovenia Civilného sporového poriadku.

48.2 Stazovatel ako dovolatel’ bol v jednom dovolacom konani netspesny (dovolaci
sud jeho dovolanie odmietol), a v druhom dovolacom konani bol uspesny (dovolaci sud
zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu, aj rozhodnutie okresn¢ho sidu). Pri pouziti zakladnej
zésady pouzivanej v civilnom sporovom konani vedenom podla Civilného sporového
poriadku (zésada tispechu — § 255 ods. 1 CSP) mé néarok na nahradu trov, ktoré vynalozila
v dovolacom konani, procesne UspeSna sporova strana, t. j. v dovolacom konani sp. zn.
2 ECdo 9/2017 opravneny (ked’ze dovolanie povinného bolo odmietnuté) a v dovolacom
konani sp. zn. 2 ECdo 10/2017 stazovatel’ (ked'ze dovolaci stid jeho dovolaniu vyhovel).
V kontexte dané¢ho pripadu (,,primarnym* konanim je exekucné konanie, vedené¢ podla
Exekuéného poriadku) je z pohladu judikovania naroku tuspeSného tucastnika konania
na ndhradu trov dovolacieho konania jedinym rozdielom medzi uvedenymi dvomi
dovolacimi konaniami ta skutocnost’, Ze zatial’ o v prvom pripade o ndroku opravneného na
nahradu trov dovolacieho konania rozhodol ,,uz*“ dovolaci sud (§ 262 ods. 1 v spojeni
s § 451 ods. 3 CSP), o naroku stazovatel'a na ndhradu trov ,,druhého* dovolacieho konania

(19

mal rozhodnUt’ ,az*“ okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov povodného (t. j.
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exeku¢ného) konania (§ 453 ods. 3 CSP). Rozhodnutie okresného sudu o naroku
stazovatel'a na nahradu trov dovolacieho konania striktne podl'a pravnej Upravy nadhrady
trov exekucného konania, obsiahnutej v Exeku¢nom poriadku, preto ustavny sud povazuje

za svojvolné.

49. V dosledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sidnej ochrany zo strany
okresné¢ho sudu, ktora nezodpoveda pravu staZovatela na tUstavne konformny vyklad
a aplikaciu zdkonnych noriem a na riadne odovodnenie rozhodnutia zodpovedanim
taziskovych otdzok v jeho veci ako vyznamnych stcasti prdva na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, tstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel'a podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

50. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,

moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

51. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava st'azovatel’a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu (predovsetkym dovody,
uvedené v bodoch 47 a 48), bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit aj
pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude, a preto ustavny sud zrusil vyrok napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu,
ktorym rozhodol, Ze ziaden z UcCastnikov nema narok na ndhradu ostatnych trov exekucie

a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

52. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov exektcie bude povinnost'ou okresného
sudu pouzit’ relevantnii pravnu Upravu ustavne konformnym spdsobom, Specifikovat)
o akych trovach exekulcie rozhoduje a nésledne nalezite jasne a zrozumitel'ne odovodnit

pravne zavery, ku ktorym dospel a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.
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53. V d’alSom postupe je okresny sud viazany prdvnym ndzorom ustavné¢ho sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Okresny sud je tieZ
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

54. Podla nazoru ustavného sudu okolnosti veci mo6zu odovodiovat, aby sud
ucastnikom (vratane povinného) vynimocne ndhradu trov exeku¢ného konania celkom alebo
sCasti nepriznal, a prenechal tak vysporiadanie nahrady majetkovej ujmy sposobenej im
v dosledku vedenia exekucie, ktord musela byt zastavend, na pripadné osobitné konanie

o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci.

Nahrada trov konania

55. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

56. Stazovatel si uplatnil ndrok na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré
mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkyiou, ich vysku vSak

nevycislil.

57. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Za prvé dva ukony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie
ustavnej staznosti, vychddzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2019
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004

Z. z. o odmenach a ndhradiach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
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neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 €
za jeden tkon uskutocneny v roku 2019, t. j. za dva ukony 346,26 €.

58. Ked’ze pravna zastupkyna st'azovatela nepredlozila doklad o tom, Ze je platcom
dane z pridanej hodnoty, ustavny sad jej odmenu o 20 % nezvysil. Ustavny std teda priznal
uspesnému stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 346,26 € (bod 3 vyroku nalezu).

59. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia
poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym stidom (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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