SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 36/2011-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. méja 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti spolo¢nosti D., s. r. 0., K., zastupenej advokatom JUDr. M. B., B., pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdod uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Nc 14/2010 z 25. maja 2010 a sp. zn. 2 Ndc 19/2010 z 28. septembra 2010 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti D., s. r. 0., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo nebyt’ odiiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Najvyssieho stdu



Slovenskej republiky sp. zn. 2 Nc 14/2010 z 25. maja 2010 a sp. zn. 2 Ndc 19/2010
z 28. septembra 2010 porusSené bolo.

2. Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Nc 14/2010 z 25. maja
2010 a sp. zn. 2 Ndc 19/2010 z 28. septembra 2010 zruSuje avecmu vracia na

d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho
zastipenia spolo¢nosti D., s. r. 0., vsume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden
centov) na ucet jej advokata JUDr. M. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude™) uznesenim ¢&. k. III. US 36/2011-11
z 25. januara 2011 prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti D., s. r. 0., K. (dalej len
,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladného prava nebyt odaty
zékonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 tGstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Nc

14/2010 z 25. mdja 2010 a sp. zn. 2 Ndc 19/2010 z 28. septembra 2010.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sidom Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sid“) pod sp. zn. 7 C 271/2006 sa
stazovatel’ka ako zalobkyna doméhala od JUDr. M. S. ako Zalovanej v 1. rade a V. G. ako

zalovan¢ho v 2. rade zaplatenia sumy 18 603,44 € s prisluSenstvom. Diia 19. novembra



2009 okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 7 C 271/2006-189, proti ktorému podala
stazovatel’ka 23. novembra 2009 odvolanie spolu s ndmietkou zaujatosti vo¢i vSetkym
sudcom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud), ktord vychadzala ,,z
existencie vztahu medzi Zalovanou 1/ ako sudkynou Krajského sudu v Banskej Bystrici a
sudcami tohto sudu“, pricom povahu tohto vztahu blizSie neSpecifikovala ani nemenovala

konkrétnych sudcov, ktorych by sa ndmietka mala osobitne tykat.

Na zéklade uvedenej namietky, ako aj oznamenia sudcov krajského sudu
rozhodujucich v sendte 12 Co z 21. janudra 2010 bola vec predlozena najvysSiemu sudu,
ktory uznesenim sp. zn. 2 Nc 14/2010 z 25. méja 2010 rozhodol, Ze:

,Sudcovia Krajskeho sudu v Banskej Bystrici Mgr. M. S., JUDr. J. P., JUDr. A. M.,
JUDr. M. R., JUDr. F. Z., JUDr. M. P., JUDr. P. P., Mgr. E. N., JUDr. J. M., M. B., JUDr.
O. M., Mgr. S. B., JUDr. M. K., JUDr. M. D., JUDr. Z. N., JUDr. D. K., JUDr. Ing. J. G.,
L. B., JUDr. J. B., JUDr. D. M., JUDr. M. S., JUDr. E. V., JUDr. J. S., Mgr. I. D., JUDr. A.
A., JUDr. J. N., Mgr. A. P., JUDr. J. D., Mgr. R. D., JUDr. J. M., JUDr. J. R., JUDr. P. C.,
JUDr. D. D., JUDr. E. M., JUDr. E. K., JUDr. A. K., JUDr. D. M., JUDr. M. K., JUDr. M.
P., JUDr. E. Z., JUDr. L. G., JUDr. J. B., JUDr. J. H., Doc. JUDr. M. D. PhD. st vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na tamojsom sude pod sp. zn. 12 Co 1/2010
(vec Okresného siidu Ziar nad Hronom sp. zn. 7 C 271/2006).

Sudcovia Krajského siidu v Banskej Bystrici JUDr. J. B., Mgr. J. B., S. H., JUDr. S.
S. a JUDr. M. S. nie su vyliceni z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na
tamojsom sude pod sp. zn. 12 Co 1/2010 (vec Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7 C
271/2006).

Predseda krajského sudu opatrenim cislo 30 ¢. k. Spr./127/2010-287 z 9. jina 2010
ur¢il na prejednanie a rozhodnutie veci senat ad hoc v zloZeni S. H. — riadiaci predseda
senatu, JUDr. S. S. a Mgr. J. B. — &lenovia senatu. Nasledne riadiaci predseda senatu S. H.
zistil, Ze predseda krajského stidu svojim opatrenim &islo 4 €. k. Spr./127/2010-245 z 3.
februara 2010 postupom v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku

(d’alej len ,,OSP*) uz vylucil z prejednavania a rozhodovania sudcov JUDr. S. S. a Mgr. J.



B., preto pripisom €. k. 12 Co 1/2010-317 z 25. augusta 2010 poZiadal najvyssi sud, aby vec

v stlade s ustanovenim § 12 ods. 1 OSP delegoval inému sudu druhého stupna.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Ndc 19/2010 z 28. septembra 2010 konanie
o prikazanie veci inému sudu zastavil, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia okrem
iné¢ho uviedol:

LPodla § 12 ods. 1 O. s. p. ak nemoze prislusny sud o veci konat, pretoze jeho
sudcovia su vyluceni (§ 14), musi byt vec prikazana inému sudu toho istého stupna.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma
predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju
pritom zachované.

O prikazani veci inému sudu toho istého stupna v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia § 12 ods. 1 O. s. p. sa rozhoduje az vtedy, ak bolo sudom pravoplatne
rozhodnuté, Ze sudcovia prislusného sudu su z prejednania a rozhodovania veci vyluceni,
v dosledku coho nemozno predmetnu vec na danom sude prejednat a rozhodnut. V
opacnom pripade nie su splnené podmienky v zmysle § 103 O. s. p. a § 104 ods. 1 O. s. p.
na rozhodovanie o prikdazani veci na konanie inému sudu toho istého stupna...

Nakolko nedoslo k vyluceniu vSetkych sudcov krajského sudu a v predmetnej veci je
mozné zostavit trojclenny senat, nie su splnené podmienky na to, aby Najvyssi sud
Slovenskej rozhodoval o prikazani veci inému sudu toho istého stupna z dévodu nutnosti.

Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze opatrenie predsedu
Krajskéeho sudu v Banskej Bystrici ¢. 4 z 3. februara 2010 bolo vzaté pri rozhodovani
o namietke zaujatosti do uvahy. Skutocnosti odovodnujiuce vylucenie, resp. nevylucenie

sudcov v§ak boli vyhodnotené inak. “

Podla nazoru stazovatelky:



., ... V tomto pripade, uz s prihliadnutim na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ¢. k.
3 Nc 25/2006, kde boli vyluceni vsSetci sudcovia Krajského sudu, nasledné Opatrenie
Predsedu Krajského sudu a nejednoznacné vyjadrenia prislusnych sudcov, sa z
objektivneho hladiska nejavi Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako taky, ohladom vsetkych
svojich sudcov, pre ucastnikov konania, ako sud nezaujaty a nestranny.

Tento pocit stazovatela sa prehibil aj dorucenim listu Krajského sidu zo dna 13. 10.
2010 — Informacia o doterajsom priebehu konania a moznom dalsom postupe odvolacieho
suidu, kde sudca S. H., doteraz vnimany ako osoba nezaujatd, vyzyva navrhovatela, aby sa
vyjadril k tomu, ¢i suhlasi so zlozenim sendtu zo sudcov, ktorych nezaujatost’ ndsledne v
texte listu sam spochybnuje. Rovnako poukazuje na moznost podania ustavnej staznosti a
dovody, pre ktoru by sa ustavna staznost mala podat.

Takyto ukon sudu, kde opdtovne dochadza k spochybniovaniu vlastnej nezaujatosti
resp. nezaujatosti sudcov, s ktorymi by mal sudca rozhodovat' v sendte, v ociach stazovatela
sa javi ako ukon opdtovne spochybnujuci nestrannost takéhoto senatu. Mam za to, Ze tu boli
a su tu dané objektivne znaky spochybnujiice nestrannost’ a nezaujatost sudcov Krajského
sudu v Banskej Bystrici.

Tvrdim, zZe v sulade s vyssie uvedenym, nebolo mozné zlozit' na Krajskom sude ad hoc
senat, ktory by bol nestranny a nezaujaty v rozhodovani vo veci. Na zdaklade uvedeného mal

‘

Najvyssi sud prikdzat vec na rozhodnutie inému sudu toho istého stupna.

Stazovatel’ka Ziadala, aby Ustavny sud v néleze vyslovil, Ze uzneseniami najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Nc 14/2010 z 25. mgja 2010 a sp. zn. 2 Ndc 19/2010 z 28. septembra 2010
boli porusené jej zakladné prava podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené rozhodnutia zru$il a vec vratil najvysSiemu sidu na

d’alSie konanie a aby st'azovatelke priznal nahradu trov konania v sume 303,31 €.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom ¢. KP 4/2011-28 z 31. marca 2011
vyjadril predseda najvysSieho sidu, v ktorom okrem iného uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanoveni zdakona o vyluceni
sudcu ustavne konformnym sposobom a v sulade s doterajsou praxou, vychadzajucej

z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava. Zaver podla ktorého skutocnost, ze sudca



sa zo svojich subjektivnych hladisk ,,citi zaujaty*, nezaklada bez dalSieho dovod pre jeho
wlucenie z prejednavania a rozhodovania veci, ak povaha okolnosti, z ktorych vyvodzuje
moznost vzniku pochybnosti o svojej nezaujatosti, nemoze z objektivneho hladiska viest
k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho rozhodovania, je suladny
s rozhodovacou cinnostou najvyssieho sudu vo vSetkych sendtoch obcianskopravneho
kolégia. Uvedeny zaver vychadza z uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z30. aprila 2009 sp. zn. 3 Nc 13/2009, ktoré bolo na zaklade rozhodnutia
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Svoj zaver najvyssi sud nalezte
v odovodneni staznostou napadnutého rozhodnutia prdavne vyargumentoval. Do prav
stazovatela na prejednanie veci sudom teda nebolo zasiahnuté, naopak postupom sudu mu
bolo pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod plne zachované.

Tento postup najvyssieho sudu pri odovodnovani svojho prdavneho zaveru nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, najvyssi sud teda v danom pripade
neporusil oznacené zakladné prava staZovatelky , nespravnou a svojvolnou aplikaciou

a vykladom prava “.»

Najvyssi sud v liste z 31. marca 2011 a pravny zastupca st'azovatel’ky v podani (bez
datumu) doru¢enom ustavnému sadu 18. aprila 2011 uviedli, ze netrvaji na ustnom
prerokovani veci. Z tohto dévodu ustavny sud upustil od tstneho pojednavania, pretoze od

neho nemozZno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom je namietané poruSenie zakladnych prav
stazovatel’ky zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo do6jst uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Nc 14/2010
z25. mgja 2010 o nevyluceni vSetkych sudcov krajského stdu zrozhodovania o jej
odvolani proti rozsudku okresného stdu vo veci jej zaloby, ktorou sa od JUDr. M. S. ako
zalovanej v 1. rade, ktora je zaroven sudkynou krajského stidu, domdhala zaplatenia dlZne;j
sumy s prisluSenstvom, a taktiez rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Ndc 19/2010
z 28. septembra 2010, ktorym zastavil konanie o prikdzanie veci inému sudu v zmysle § 12
ods. 1 OSP, ,, nakolko nedoslo k vyluceniu vsetkych sudcov krajského sudu a v predmetnej

veci je mozné zostavit trojclenny sendt... “.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyliuceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.



Podl’a ustanovenia § 12 ods. 1 OSP poriadku ak nemdze prislusny sud o veci konat,
pretoZze jeho sudcovia su vyluceni (§ 14), musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého

stupna.

Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. III. US 24/05,
II1. US 47/05) zdovodnil, e ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zaruéuje predovietkym pristup k sadu
arovnaké pravne postavenie uUcastnikov v konani pred nim; len vtakom pripade sa
vytvaraju podmienky na ochranu zékladnych prav a slobdd v konani pred sidom. Sud musi
mat’ tstavou vyslovne ur¢ent kvalitu, najmd musi byt nezavisly a nestranny, tieZ musi byt

zriadeny zdkonom a mat’ plnu jurisdikciu rozhodovat’ vo veciach.

Podla uz vysloveného nazoru tstavného stidu obsahom prava na nestranny sud je,
aby rozhodnutia v konkrétnej veci boli vysledkom konania nestranné¢ho sudu, ¢o znamena,
ze sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti
zédvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok,

pokial’ sid mé4 pravomoc o takomto prave rozhodnut (IL. US 71/97).

Zakladné pravo na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym sudom
je v obCianskom sidnom konani zarucené prostrednictvom instititu vylicenia sudcu
z d’alSieho pojednédvania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedené¢ho dévodu moZzno sudcu
vylucit’ bud’ na navrh Gc¢astnika sudneho konania alebo na zéklade navrhu samotného sudcu

(1. US 73/97).

Utelom prava priznaného ¢l. 48 ods. 1 ustavy je zabezpedit' ochranu prav ob&ana
sudcom ako predstavitelom tej zlozky stidnej moci, ktord ma pravomoc o veci konat’, a aby
ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny (IL. US 87/01). Pri skimani podstatnych naleZitosti pojmu ,,zidkonny sudca‘
je potrebné brat do tvahy nielen zdkonnu TUpravu (najmd zakon o sudoch),

ale predovietkym stvisiace ustanovenia ustavy (III. US 16/00). V zmysle uvedenych



skuto¢nosti zakonnym sudcom podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy je sudca, ktory bol uréeny na
prejednanie a rozhodovanie veci v sulade s rozvrhom prace sudu, a tiez sudca, ktorému boli
veci pridelené z dovodu vylacenia iného sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 14 a nasl. OSP

alebo pre d’alsie dovody (II. US 118/02, II. US 119/02).

Aj nestrannost’ sudcu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa definuje ako absencia predsudku

alebo zaujatosti.

Nestrannost’ treba skimat z dvoch hladisk, ato zo subjektivneho hl'adiska
nestrannosti, t. j. vdanom pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu
prerokovavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade
treba zistit, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti
v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu
predpoklada az do predloZenia dokazu opaku [Piersack v. Belgicko, rozsudok Europskeho

sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 1. oktobra 1982].

Nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je
potrebné skumat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkajSich objektivnych skutocnosti. V danom pripade plati tzv. teéria zdania, podl'a ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach
stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykondvana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt
vykonavand (Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESLP zo 17. januara 1970). Sudca sa ma
objektivne javit' v ofiach strdn, Ze je nestranny, a zdrovenn musi byt vyluc¢ena akakol'vek

vonkaj$ia opravnend pochybnost’ o jeho nestrannosti.

Judikatura ESLP vyzaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala na
objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o moéze vrhnut Co aj len tiet pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia

opravnenych pochybnosti zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu.



Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moze byt subjektivne absolitne nestranny,
ale i napriek tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavend oprdvnenym pochybnostiam
vzhl'adom na jeho status, r6zne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom
na jeho pomer k veci, k stranam konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Z tohto
hl'adiska preto nezélezi ani na tom, ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie vyjadril v tom
zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt’ zaujaty. Rozhodujtce nie je jeho stanovisko, ale existencia
objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnost” o jeho nestrannosti v o€iach stran

a verejnosti.

Existencia nestrannosti musi byt’ ur¢end podla subjektivneho hl'adiska, to znamena
na zéklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podl'a
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola
z tohto hladiska vyludena akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00). Nestrannost
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt

zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt'.

Uvedené zavery a vychodiska boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu

v danej veci.

Pokial’ ide o uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Nc 14/2010 z 25. mgja 2010,
ktorym nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej krajskym sadom pod sp. zn.
12 Co 1/2010 sudcov JUDr. J. B., Mgr. J. B., S. H.,, JUDr. S. S. a JUDr. M. S. (bod 2 vyroku
uznesenia), ustavny sud konStatuje, ze v lom nie s dostatocne podrobne vyhodnotené
dovody nevylucenia tychto sudcov. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi
sud pri rozhodovani o namietke zaujatosti vychadzal z vyjadreni sudcov krajského sudu,
ktoré, ako sam uviedol, ,, neposkytovali dostatocny podklad pre riadne posudenie existencie
okolnosti zakladajucich pochybnost’ o nezaujatosti tychto sudcov“, avsak d’alej uvadza, Ze
na zéklade tychto vyjadreni ,,dospel k zdaveru, Ze okolnosti nimi uvedené nie su sposobilé
zalozit pochybnost’ o ich nezaujatosti““. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti uviedol len

uvahy tykajuce sa subjektivnej stranky zaujatosti bez toho, aby sa zaoberal aj posidenim
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objektivnej stranky zaujatosti. Z tohto pohladu napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu
nezodpovedad poziadavke, ze musi byt jasné a musi zodpovedat’ na oba mozné spOsoby
zaujatosti. Najvyssi sud mal preto podrobnejSie preskimat’ otdzku objektivnej stranky
zaujatosti a az nasledne rozhodnut o vyliceni, resp. nevyluceni sudcov krajského sudu,
pretoze, ako bolo uvedené, sud sa musi aj navonok javit ako nestranny, nadany

spravodlivym, nestrannym a nezaujatym rozhodovanim.

Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Ndc 19/2010 z 28. septembra 2010, ktorym
zastavil konanie o prikdzanie veci inému sidu v zmysle § 12 ods. 1 OSP, povazuje Gstavny
sud vzhl'adom na zavery prijaté vo vztahu k uzneseniu najvySSieho sidu sp. zn.
2 Nc 14/2010 z 25. méja 2010 v tomto Stadiu konania za nepreskiimatel'né. Dokial’ najvyssi
sud ustavne konformnym sposobom nerozhodne o vyluceni (§ 14 OSP), resp. nevyluceni
sudcov krajského sudu, nemo6Ze rozhodnut o prikdzani veci inému sidu v zmysle § 12

ods. 1 OSP.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze uzneseniami
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Nc 14/2010 z 25. mgja 2010 a sp. zn. 2 Ndc 19/2010
z 28. septembra 2010 boli porusené zdkladné prava stazovatel'ky zarucené ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 1 Gstavy a pravo zaru€ené Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (podobne
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Ustavny sid méze zaroveii vec vratit na dalsie

konanie [podobne § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].
Ustavny std vyslovil porusenie oznadenych prav staZovatelky, a preto napadnuté

rozhodnutia najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu). V zmysle § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom side v tomto konani alebo postupe je
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viazany pravnym nazorom ustavného siidu. Ulohou najvyssieho sidu bude vec opitovne
prejednat’ a rozhodnut’ o vyluceni, resp. nevyliceni tych sudcov krajského suadu, ktori
uznesenim najvysSieho sudu sp.zn. 2 Nc 14/2010 z 25. maja 2010 neboli vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, pricom u kazdého z nich musi jasne a podrobne uviest’
dévody vylucenia, resp. nevylucenia zohladniac pritom ako subjektivnu stranku, tak aj
objektivnu stranku nezavislosti. V pripade, ak najvyssi std zisti, ze krajsky sud nemoze
o veci konat’, pretoze jeho sudcovia s vyluceni (§ 14 OSP), rozhodne opidtovne aj

o prikazani veci inému sudu v zmysle § 12 ods. 1 OSP.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

Pravny zastupca stazovatel’ky si v staZznosti z 18. novembra 2010 uplatnil trovy

konania v sume 303,31 €.

Ustavny sad vychadzajuc z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ke nahradu trov konania v sume
303,31 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2010) v hodnote po
120,23 € a dva rezijné pausaly v hodnote po 7,21 € plus 19 % DPH, ktoré zaviazal uhradit’

najvyssi sud (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2011
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