SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 52/2010-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. B., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 14 C 206/2004 z 26. novembra 2008 a rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 6
Co 23/2009 z 24. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' P. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jula 2009
faxom a22. jula 2009 postou dorucena staznost' P. B., N. (dalej len ,stazovatel™),

zastipen¢ho advokatom JUDr. J. S., B., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava



na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 14 C 206/2004 z 26. novembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.

6 Co 23/2009 z 24. marca 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze: «Okresny sud Nitra (dalej
v texte ako ,,okresny sud* alebo aj , prvostupiiovy sud‘) v konani o nahradu Skody na
zdravi a o mimoriadne zvysenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia vedenom
pod sp. zn. 14C 206/2004 vydal dna 26. novembra 2008 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol,
zalovanym v 1., 2., 3., 4. a 5. rade nepriznal nahradu trov konania.

Dna 11. maja 2009 bol stazovatelovi doruceny rozsudok Krajského sudu v Nitre
(dalej v texte ako ,, krajsky sud* alebo aj ,,odvolaci sud*) zo dna 24. marca 2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 23/2009, ktorym krajsky sud potvrdil stazovatelovym odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14C 206/2004 zo dna
26. novembra 2008 a nepriznal odporcom v 1. - 5. rade nahradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku krajského sudu... podal stazovatel’ v zakonnej lehote dna 10. 06. 2009
cestou svojho pravneho zastupcu v zmysle ust. § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,OSP“) dovolanie, a to v casti vyroku, ktorym sud potvrdil rozsudok
okresného sudu zo dna 26. novembra 2008 spis. zn. 14C 206/2004, ktorym tento sud
zamietol Zalobu voci Zalovanym v 2. a 3. rade, z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a), b)

ac) OSP.».

Stazovatel v staznosti dalej uvadza: ,, Rozhodnutiami... krajského sudu...
a... okresného sudu... bolo porusené zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne
konanie zarucené:

-v ¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 13 a él. 19 Ustavy Slovenskej republiky... a

-v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...



nakolko okresny sud a krajsky sud sa pri vyklade zakonnych ustanoveni
(predovsetkym ust. § 106 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik), na ktorych svoje

‘

rozhodnutie zalozili, natolko odchylili od ich znenia, zZe zasadne popreli ich ucel a vyznam. *

V dovolani z 10. jina 2009 podanom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) stazovatel’ uviedol:

,,Nespravnym pravnym posudenim veci...odvolaci aj prvostupiiovy sud odnali
Zalobcovi moznost' konat pred sudom, cim obe napadnuté konania trpia vadou v zmysle
§ 237 pism. f) OSP...

zalobca navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

3

a pripadne prvostupiiového sudu zrusil a vec im vratil na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo P. B..., N., na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, rozsudkom Okresného sudu Nitra,
spis. zn. 14C 206/2004 zo dna 26. novembra 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre,
spis. zn. 6Co 23/2009 zo dina 24. marca 2009 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Nitra, spis. zn. 14C 206/2004 zo dna 26 .novembra
2008 ako aj rozsudok Krajského sudu v Nitre, spis. zn. 6Co 23/2009 zo dia 24. marca 2009
sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Nitra a Krajsky sud v Nitre su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
stazovatelovi trovy konania pozostavajuce z odmeny za pravne sluzby vo vyske 4.065,90 €,
zahrnajuce odmenu za dva ukony pravnych sluzieb: prevzatie veci a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud - staznost (jeden ukon a 1.701,41 € + DPH) a ndhradu reZijnych
pausalnych vydavkov za dva ukony (1 ukon a 6,95 € + DPH), na ucet pravneho zdstupcu
stazovatela ¢. u. 4050041407/3100, vedeny vo VOLKSBANK Slovensko, a. s. do 15 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat' a aplikovat' prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o tstavnom sude*) (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu

Zo staznosti a z prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

okresného sudu.

Proti rozsudku okresného sidu mal stazovatel’ moznost’ podat’ odvolanie a tito svoju
moznost' aj vyuzil. Z toho vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii ucinny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o

vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ z dovodu

nedostatku pravomoci ustavného sudu na prerokovanie a rozhodnutie veci.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu

Podstatou namietok stazovatela je pravne posudenie rozhodnutia krajského stdu
najmé z hl'adiska reSpektovania jeho prava na sudnu a inu pravnu ochranu (resp. prava na
spravodlivé sudne konanie), v dosledku porusenia ktorych sa doméhal v konani pred
ustavnym sudom, tak aj podanim dovolania najvy$Siemu stdu zruSenia rozhodnutia

krajského stidu a d’alSieho konania v jeho obCianskopravnej veci.

Stazovatel v staznosti adresovane] ustavnému sudu uvadza: ,, Okresny sud...
odmietol vykonat staZovatelom navrhované dokazy z dovodu, Ze v dosledku vznesenia

namietok premlcania... by bolo nehospoddrne vykondvat aj tieto stazovatelom navrhované



dokazy... teda rozhodnutie o tom, Ze namietky premlcania Zalovanych v 2. a 3. rade su
opravnené, a Ze zalobu treba voci nim zamietnut, vsak podla nasho ndzoru zaloZil na
nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im v konecnom dosledku odnal stazovatelovi moznost
dalej konat pred sidom a doméct sa svojich Ustavou a zdkonmi chranenych prav siidnou
cestou.

Uvedené pochybenie nenapravil ani odvolaci sud, pricom odoévodnenim svojho
rozsudku neodstranil pochybnosti stazovatela o sprdavnosti prvostupnového rozsudku
vyjadrené v podanom odvolani. Tymto svojim postupom a... rozhodnutim... odvolaci sud
takisto odnal stazovatelovi moznost konat pred sudom a tym realizovat’ svoje zdkladné

‘

pravo na spravodlivé sudne konanie..."

V dovolani adresovanom najvysSiemu sudu stazovatel uvadza: ,, Nespravnym
pravnym posudenim... v otazke premlcania ndroku... odvolaci aj prvostupnovy sud odnali

Zalobcovi konat pred sudom, cim... napadnuté konania trpia vadou v zmysle § 237 pism. f)

OSP.“

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel rovnaké néamietky uplatnil v staznosti
podanej ustavnému stdu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, musela byt
staznost odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane prav, ktorych porusSenie

namieta, bude vo vzt'ahu ku krajskému stidu rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci.

Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 169/09), e v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podania st'aznosti Uistavnému
sudu je takato staznost’ povazovana za pripustnll az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota
na podanie staznosti bude povazovana za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava

z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost

& 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).



Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa Gstavny sud ani touto Castou st'aZnosti meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010



