SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 474/2017-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti ||| G _
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., Sladkovi¢ova 13,
Zilina, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Martin Chlapik, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 142/2010 (poévodne vedenom pod sp. zn. 18 C 313/95), za ucasti

Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ako aj jeho pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 142/2010 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 142/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3 T oiznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktor¢ mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||| G oy

konania v sume 562,21 € (slovom pét'stosest’desiatdva eur a dvadsatjeden centov) na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., Sladkovicova 13, Zilina, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. maja 2017
dorucena staznost’ || GGG _ (dalej len ,,stazovatel*), zastGpeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., Sladkovi¢ova 13, Zilina,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Martin Chlapik, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 142/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ v procesnom postaveni zalobcu si
zalobou doruCenou okresnému sudu 25. oktobra 1995 v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 313/95 uplatnil okrem inych (urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného

pomeru a ndhrady mzdy) aj narok na nadhradu za nevycerpanu dovolenku. Konanie o tomto



naroku bolo uznesenim okresn¢ho sudu zo 17. septembra 1998 vylucené na samostatné
konanie so stru¢nym oddévodnenim, ze ide o narok, o ktorom sa ,,nehodi rozhodovat
v spolocnom konani*. Z vyziadanej spisovej dokumentéacie vyplyva, ze veci, ktord bola
vyli€ena na samostatné konanie (narok na ndhradu za nevycerpani dovolenku), bola
pridelena spisova znacka az 8. novembra 2010, ked bola zaroven tato vec pridelena
zdkonnému sudcovi, ato zddvodu opomenutia (nezriadenia spisového materidlu

po pravoplatnosti uznesenia o vylaceni veci, pozn.) na strane sudu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,,Pocas priebehu konania sud uznesenim ¢. k. 18 C/313/95-102 zo dna 17. 09. 1998
wlucil konanie o nahradu mzdy za dovolenku vo vyske 6.300 Sk (209,12 Eur) na
samostatné konanie. Vyhotovenie pisomného uznesenia, zadal sud spisovej kancelarii az
dna 20. 10. 2000 t. j. 2 roky od rozhodnutia o vyluceni konania o ndhradu mzdy za
dovolenku na pojedndvani sudu.

Nasledne do roku 2011 (13 rokov !!!) sud vo veci vobec nekonal z neznamych
dovodov... Okresny sud Bratislava I nemal Ziaden dovod vo veci nekonat. Mzdové listy za
roky 1994 a 1995, z ktorych sa vychadza pri urceni nahrady za nevycerpanu dovolenku, mal
sud k dispozicii uz v povodnom konani sp. zn. 18 C/313/95, kde sud urcoval vysku nahrady
mzdy za vypovednu dobu. Ich hodnovernost nebola nikdy spochybnend Ziadnou zo stran
sudneho konania a tieto deklarovali mzdu staZovatela ako Zalobcu...

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dna 12. 03. 2013 ¢. k. 18 C/142/2010-121,
teda skoro po 18 rokoch od podania zaloby stazovatelom v roku 1995 prvy krat
v predmetnej veci rozhodol...

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3 Co 33/2014-153 zo dna 31. 05. 2016
predmetny rozsudok prvostupniového sudu zo dna 12. 03. 2013 ¢. k. 18 C/142/2010-121
zrusil v casti v ktorej sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' sumu 119,52 Eur s 19,5 %
urokom z omeskania od 05. 10. 1995 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske
21 Eur, a vratil vec prvostupnovému sudu na dalsSie konanie.

Na zdklade zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu prvostupnovy sud Okresny
sud Bratislava I znova vec prejednal a na pojednavani sudu dna 20. 04. 2017 vyhlasil

rozsudok, podla ktorého je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady za



nevycerpanu dovolenku sumu 119,52 Eur... Pisomné vyhotovenie rozsudku zatial
stazovatelovi dorucené nebolo a predmetna vec tak nie je do dnesného dna pravoplatne
skoncena hoci sa vobec nejedna o pravne narocnu vec a sudne konanie tak trva uz viac ako
21 rokov, pricom staZovatel ako ucastnik konania - Zalobca nenesie na takomto stave tohto
sudneho konania absolutne Ziadnu vinu.

stazovatel’ (sa) v priebehu konania viacerymi svojimi podaniami domdahal
(napriklad listami zo dna 02. 02. 2006, 17. 08. 2009, 07. 07. 2014) a Ziadal informdcie

3

o tom, z akého dovodu sud v predmetnej veci riadne nekona...

StaZzovatel’ sa domaha aj priznania primerané¢ho finan¢n¢ho zadostucinenia v sume
20 000 € s odovodnenim:

., Pravna neistota, v ktorej sa stazovatel’ dlhodobo nachadza uz viac ako 21 rokov,
mu sposobuje nielen materidlnu, ale aj nematerialnu ujmu spocivajucu v psychickej traume,
ktoru zapricinuje predmetné konanie na Okresnom sude Bratislava 1. Aj v suvislosti
s prebiehajucim sudnym konani, ktoré nie je do dnesného dina skoncené sa zhorsil zdravotny
stav navrhovatela, pricom najzavaznejsim ochorenim je zistena silna arytmia srdca, ktora
sa u stazovatela prejavuje od roku 2008 (sprava o ambulantnom vysetreni z 06. 06. 2008),
pricom stazovatel sa v tomto roku ocitol v suvislosti s touto chorobou az v ohrozeni svojho
Zivota a do dnesného dia musi byt pod neustilou lekdrskou kontrolou. Co sa tyka
samotného uplatneného naroku zo strany stazovatela ako zalobcu na nahradu nevycerpanej
dovolenky za roky 1994 a 1995 vo vyske povodne 6.300 Sk, tieto penazné prostriedky mali
uplne inu hodnotu v rokoch 1994 - 1995 oproti tomu aku hodnotu maju teraz po uplynuti
viac ako 21 rokov odkedy mal staZovatel na vyplatenie tychto penazi narok. Skutocnost, Ze
o naroku stazovatela ako Zalobcu nebolo do dnesného dna po viac ako 21 rokoch
pravoplatne rozhodnuté je vinou nezdakonného a protipravneho postupu Okresného sudu
Bratislava I, ktory tak svojim postupom zavinil aj znehodnotenie naroku stazovatela
z dovodu uplynutia znacne dlhého casu, od obdobia rokov 1994 — 1995, ktorého sa pévodny
narok tyka.

Vzhladom k tomu, Ze prietahy v predmetnom sudnom konani trvaju uz viac ako
21 rokov v tejto veci nie pravne ani skutkovo ndrocnej, pricom takdto dizka sidneho

konania je v pravnom State k akému sa Slovenskd republika s hrdostou hlasi nepripustna



a neprijatelna s priamym dopadom na Zivot stazovatela ako obcana a stdatneho prislusnika
Slovenskej republiky, stazovatel Ziada priznat’ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vsetky okolnosti zisteného porusenia jeho prdv primerané financné zadostucinenie vo

‘

vyske 20.000 Eur, ktoré by bolo aj vyrazom generalnej vSeobecnej prevencie... *

Na zéklade uvedenej staznostnej argumentécie sa stazovatel doméha, aby ustavny
sud néalezom vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov,

priznal mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 20 000 € a thradu trov konania.

ESte pred predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sud vyzval predsednicku
okresného sudu, aby k nej zaujala stanovisko. Vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3430/2017
z 15. juna 2017 sa v podstatnom uvadza:

... v predmetnom konani sp. zn. 18 C/142/2010 k predizeniu konania prispela najmd
skutocnost, zZe sud opakovane vyzyval Zalovaného, aby sudu predloZil absencné karty
stazovatela (Zalobcu), vrdtane jeho osobného spisu a zaroven, aby oznamil sudu meno,
priezvisko a adresu bydliska mzdovej uctovnicky, ktora mala byt predvolana na vysluch ako
svedkyna. V dosledku nedostatocného oznacenia svedkyne, nebolo mozné svedkynu riadne
predvolat’ a sud v konani za tymto ucelom skumal pobyt svedkyne. Nasledne po predvolani
svedkyne, sa tdato opakovane na vytyceny termin pojednavania nedostavila a to aj napriek
riadnemu predvolaniu a sud musel pojedndvania odrocit.

Zaroven si dovolim poukdzat na skutocnost, ze spis sp. zn. 18 C/142/2010 sa
nachadzal v obdobi od 23. 01. 2014 do 06. 07. 2016 na Krajskom sude v Bratislave, za
ucelom rozhodnutia o odvolani Zalovaného...

V predmetnom konani bol dna 27. 04. 2017 vyneseny rozsudok za pritomnosti oboch
sporovych stran, ktorého pisomné vyhotovenie bolo expedované sporovym stranam dna
31.05.2017...

... Aj ked’ je pravdou, Ze narok stazovatela bol uplatneny dia 25. 10. 1995, podla
mojho nazoru na ucely vyhodnotenia ustavnej staznosti nemozno zohladnit' obdobie od

uplatnenia ndaroku do casu, kym bol tento narok sucastou konania sp. zn. 18 C/313/1995.



Stazovatel’ namieta porusenie nim oznacenych prav iba postupom tunajSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C/142/2010.
. Ziadam, aby sud zvadzil dovodnost a primeranost financného zadostucinenia
a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske s poukazom na
hodnotu predmetu konania (aktualne je predmetom konania je zaplatenie istiny 119,52 €
s prislusenstvom, a v ustavnej staznosti pozaduje stazovatel financné zadostucinenie vo
vySke viac ako 167 nasobku hodnoty predmetu sporu)...
.. ustavna staznost bola podand dna 09. 05. 2017, t. j. v case ked’ staZovatel mal
vedomost' o tom, Ze tunajsi sud vo veci meritorne rozhodol, preto podla mojho ndzoru

‘

staznost nesledovala v case jej podania odstrdanenie necinnosti tunajsieho sudu. ‘

Sucastou vyjadrenia predsednicky okresné¢ho sudu je aj tento spracovany prehlad
procesnych ukonov vo veci:

,Dia 17. 09. 1998 sud uznesenim ¢. k. 18 C 313/1995-102 narok o 209,12 € (6.300,-
Sk) vylucil na samostatné konanie.

Drna 08. 11. 2010 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni
B - (o/0 istého diia bol dany pokyn na pripojenie spisu sp. zn.
18 C 313/1995.

Dna 18. 01. 2011 sud uznesenim ¢. k. 18 C 142/2010-8 vyzval Zalobcu, aby doplnil
Zalobu o ICO zalovaného a aby uviedol, ¢i Zalobca Ziada ndhradu mzdy za vycerpanii alebo
nevycerpanu dovolenku.

Dna 24. 01. 2011 sud vyzval zalovaného na doplnenie mzdového listu Zalobcu za
roky 1995 a 1994, absencnej karty za roky 1993-1995 a cely osobny spis Zalobcu.

Dna 18. 02. 2011 sud uznesenim ¢. k. 18 C 142/2010-14 pripustil zmenu Zaloby zo
sumy 209,12 € na sumu vo vyske 556,40 € s prislusenstvom.

Dna 24. 02. 2011 sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za rozsirenu
Zalobu.

Dna 24. 02. 2011 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe a nariadil
pojednavanie na 14. 04. 2011.

Dna 07. 04. 2011 sud zrusil pojednavanie nariadené na 14. 04. 2011 z dovodu

praceneschopnosti zakonnej sudkyne.



Drna 26. 04. 2011 sud vyzval zZalovaného, aby zaslal sudu absencné karty Zalobcu za
roky 1994 a 1995 ako jeho byvalého zamestnanca, spolu s jeho osobnym spisom.

Dna 15. 06. 2011 sud opdtovne vyzval Zalovaného na predloZenie absencnych kariet
Zalobcu, ako aj jeho osobného spisu, a to pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.
Sucasne ziadal Zalovaného, aby sudu ozndamil meno a presnu adresu bydliska mzdovej
uctovnicky, ktora v auguste 1994 vyhotovovala mzdové listy.

Drna 15. 06. 2011 sud vytycil pojedndavanie na 13. 09. 201 1.

Dna 13. 09. 2011 sa konalo pojednavanie, na ktorom sud zabezpecil dokaz
vysluchom Zalobcu. Sud pojednavanie odrocil z dovodu neznameho sidla zalovaného na
termin 15. 12. 2011.

Drna 21. 09. 2011 sud vyzval | ) v pripade, Ze
zastupuje zalovaného, zalozila plnii moc, oznamila sidlo, na ktorom Zalovany prebera
zasielky a uviedla meno uctovnicky, ktord vyhotovovala mzdoveé listy v case od 02. 05. 1994
do 30. 11. 1995.

Dna 28. 10. 2011 doslo sudu vyjadrenie Zalovaného, plus reakcia na Ziadost sudu zo
dna 21. 09. 2011.

Dna 01. 12. 2011 sud predvolal svedkyiu na pojedndvanie konané dna 15. 12. 2011.

Dna 15. 12. 2011 sa konalo pojedndvanie, ktoré sud odrocil na 23. 02. 2012
z dovodu nepritomnosti svedkyne, ktora sa dna 13. 12. 2011 ospravedinila z neucasti na
pojednavani a Ziadala o vytycenie iného terminu vysluchu.

Dna 22. 12. 2011 sud predvolal svedkynu na pojednavanie 23. 02. 2012.

Dna 23. 02. 2012 sa konalo pojedndvanie, na ktoré sa nedostavili Zalobca (dna
20. 01. 2012 sa ospravedinila pravna zastupkyna Zalobcu z neucasti na pojednavani
zalobcu z dovodu kolizie terminov pojedndvania a Ziadala o vytycenie nového terminu
pojednavania a zalovany a na ktorom bola vypocuta svedkyna, ktord uviedla, Ze u
Zalovaného nepracovala ako uctovnicka. Sud z dovodu dorucenia Zalovanym necitatelného
listinného dokazu, ako aj nejednoznacného spdtvzatia casti zaloby zalobcom pojedndavanie
odrocil na termin 24. 04. 2012.

Dna 24. 04. 2012 sa konalo pojedndvanie, ktoré sud z dovodu neoznamenia adresy
uctovnicky zalovanym odrocil na termin 05. 06. 2012.

Drna 16. 05. 2012 sud predvolal svedkynu na pojedndvanie v termine 05. 06. 2012.



Drna 05. 06. 2012 sa konalo pojedndvanie, ktoré sud odrocil z dovodu nepritomnosti
svedkyne na termin 11. 10. 2012.

Dna 07. 06. 2012 sud predvolal svedkynu pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
a predvedenim policajnym zborom, a to na pojedndvanie v termine 11. 10. 2012.

Dna 11. 10. 2012 sa konalo pojedndvanie, ktoré sud odrocil z dévodu nepritomnosti
svedkyne na termin 07. 02. 2013.

Dna 22. 10. 2012 sud predvolal svedkynu na pojednavanie v termine 07. 02. 2013.
Zaroven ziadal OO PZ Galanta o presetrenie pobytu svedkyne.

Dna 07. 02. 2013 sa konalo pojednavanie, na ktorom bola vypocuta svedkyna,
a ktoré sud z dovodu doplnenia dokazovania odrocil na termin 12. 03. 2013.

Dna 12. 03. 2013 sud rozsudkom ¢. k. 18 C 142/2010-121 zalovaného zaviazal
zaplatit Zalobcovi Zalovanii sumu a nahradit trovy konania. Zalobu v casti 347,28 €
zamietol a v casti 89,60 € konanie zastavil. Dnia 03. 05. 2013 bolo dorucené proti rozsudku
odvolanie Zalovaného.

Drna 05. 06. 2013 sud vyzval Zzalobcu na vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného.

Dna 07. 06. 2013 sud uznesenim ¢. k. 18 C 142/2010-137 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie, proti ktorému sa zZalovany odvolal dna
04. 07. 2013.

Dna 25. 11. 2013 sud uznesenim sp. zn. 18 C 142/2010 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit sudny poplatok za odvolanie v spravnej vyske.

Dna 23. 01. 2014 sud predlozil spis sp. zn. 18 C 142/2010 spolu s opravnym
prostriedkom proti napadnutému rozsudku na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

Dna 11. 07. 2014 sud dorucil podanie zo dna 09. 07. 2014 Krajskéemu sudu
v Bratislave z dovodu, Ze sa spis sp. zn. 18 C 142/2010 nachadzal na odvolacom sude za
ucelom rozhodnutia o odvolani.

Drna 06. 07. 2016 bolo sudu dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
31. 05. 2016, ¢. k. 3 Co 33/2014-153, ktorym odvolaci sud rozsudok tunajsieho sudu
v napadnutej casti zrusil a v rozsahu zrusenia vratil vec na dalsie konanie.

Dna 11. 07. 2016 sud dorucoval uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna

31.05. 2016, ¢. k. 3 Co 33/2014-153 stranam sporu.



Dna 27. 01. 2017 bol dany pokyn na vytycenie terminu pojedndvania a na
predvolanie stran sporu.

Drna 20. 02. 2017 sud vytycil pojednavanie na termin 06. 04. 2017.

Drna 06. 04. 2017 sa konalo pojedndvanie, ktoré sud odrocil na termin 27. 04. 2017
s tym, zZe zalovanému ulozil, aby dorucil sudu vypocet ndahrady mzdy za nevycerpanu
dovolenku za 14 dni tak, ako bolo na zdiklade dohody sporovych stran ustalené na
pojednavani.

Dna 27. 04. 2017 sa konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, podla
ktorého je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady za nevycerpanu dovolenku
sumu 119,52 €, v casti o priznanie urokov z omeskania je Zaloba zamietnutd a nahrada trov

‘

konania je priznana stranam sporu podla pomeru ich uspechu vo veci. ‘

Ustavny sud overil pravdivost tvrdeni okresného sidu o priebehu napadnutého
konania porovnanim s predlozenym spisovym materialom a ked’ze prehl'ad procesnych

ukonov obsahu spisu zodpovedal, pre potreby d’alSieho konania z neho vychadzal.

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.

I1. US 474/2017 z 25. jula 2017 ju prijal na d’alsie konanie v rozsahu namietanych prav.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajuce vyjadrenie k staznosti a zaroven oznamila, ¢i
trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicka okresn¢ho sudu
v pripise sp.zn. Spr. 3430/2017 z28. augusta 2017 oznamila, ze netrva na Ustnom
prejednani st’aznosti stazovatel’a a doplnila d’alSie procesné ukony vo veci takto:

- dna 15. 06. 2017 bolo sudu dorucené odvolanie Zalobcu proti rozsudku
C. k. 18 C/142/2010-176 zo dna 27. 04. 2017,

- dna 19. 07. 2017 sud vyzval zZalovaného na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu

‘

zalobcu. *

Nasledne Ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’a, aby sa vyjadrila, ¢i trva

na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky okresné¢ho



sudu sp. zn. Spr. 3430/2017 z 15. jina 2017 a z 28. augusta 2017 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna stazovatel'a v podani doru¢enom ustavnému sudu 26. septembra
2017 oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania a k veci v podstatnom
uviedla:

., Vsetky uvedené skutocnosti, ktoré majii akoZe najmd odévodiiovat prediZenie
konania, nie su Ziadne vynimocné skutocnosti ale bezné procesné postupy, s ktorymi sa
bezne v konaniach sudy vysporiadavaju. a ktoré tak absolutne nemozu sposobit také
prietahy v konani ako je tomu v tomto pripade, kedy od podania Zalobného navrhu na sud
Zalobcom - stazovatelom dna 25. 10. 1995 ku dnu 25. 10. 2017 uplynie doba 22 rokov bez
toho. aby tato vobec nie pravne narocna vec bola pravoplatne skoncenad.

Skutocnost, Ze sa spis 18 C/142/2010 nachadzal v obdobi od 23. 01. 2014 do 06. 07.
2016 na Krajskom sude Bratislava na odvolacom konani t. j. 2,5 roka. nemoze byt
zlahcovanim sposobenych prietahov v konani 18 C/142/2010 prave naopak pokial je vo
vyjadreni uvedené, Ze dna 27. 04. 2017 bol v predmetnej veci vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti oboch sporovych stran, rovnako je zrejmé, ze tento rozsudok bol znova
napadnuty odvolanim a pri uvedenej ditke odvolacieho konania na Krajskom side
v Bratislave nie je predpoklad, Ze predmetna vec bude pravoplatne skoncena najblizsie
2 roky.

V predmetnej namietanej veci sa stazovatel podal Zalobu dorucenu Okresnému siudu
Bratislava 1 dna 25. 10. 1995, ktorou sa domahal neplatnosti okamzZitého zrusenia
pracovneho pomeru a nahrady mzdy za nevycerpanu dovolenku. Sudne konanie bolo
povodne vedené pod sp. zn. 18 C/313/95. Pocas priebehu konania sud uznesenim
C k. 18 C/313/95-102 zo dna 17. 09. 1998 vylucil konanie o nahradu mzdy za dovolenku vo
vske 6.300 Sk (209,12 Eur) na samostatné konanie, to znamend, Ze od tohto momentu uz
narok zalobcu stazovatela o ndhradu mzdy za dovolenku nebol sucastou konania
18 C/313/1995 pretoze bol vyluceny na iné samostatné konanie. Vyhotovenie pisomného
uznesenia o vyluceni veci na samostatné konanie, zadal sud spisovej kancelarii az dna

20. 10. 2000 t. j. 2 roky od rozhodnutia o vyluceni konania o nahradu mzdy za dovolenku na
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pojednavani sudu. Ndsledne do roku 2011 (13 rokov !!!) sud vo veci vobec nekonal
z neznamych dovodov, kedy bola tejto veci pridelené nova sp. zn. 18 C/142/2010.

Z uvedeného ako aj vSetkych staznosti v tejto veci je zrejmé, zZe stazovatel’ nenamieta
konkrétny postup sudu len v konani pod sp. zn. 18 C/142/2010 ale namieta cely postup sudu
od zaciatku uplatnenia svojho naroku v roku 1995 az do sucasnosti, kedy ani po uplynuti
skoro 22 rokov nie je tato vec pravoplatne skoncena hoci vobec nie je pravne narocna alebo
zlozita.

... Je zrejme, Ze takéto prietahy v konani ako je to v tomto pripade teda 22 rokov su
nepripustné absolutne, pricom sa mozno jedna o absolutne najdlhsie prietahy v sudnom
konani na Slovensku vobec vcielej jeho historii a takyto sposob poruSenia zakladného prava
vyzaduje nepochybne poskytnutie najvyssieho stupna ochrany.

Tak ako je uvedené aj v samotnej ustavnej staznosti pravna neistota, v ktorej sa
stazovatel’ dlhodobo nachddza uz viac ako 21 rokov, mu sposobuje nielen materialnu, ale aj
nematerialnu ujmu spocivajucu v psychickej traume... Aj v suvislosti s prebiehajicim
sudnym konanim, ktoré nie je do dnesného dna skoncené sa zhorsil zdravotny stav
stazovatela, pricom najzavaznejsim ochorenim je zistena silnda arytmia srdca, ktord sa
u stazovatela prejavuje od roku 2008 (sprava o ambulantnom vysetreni z 06. 06. 2008),
pricom stazovatel sa v tomto roku ocitol v suvislosti s touto chorobou az v ohrozeni svojho
Zivota a do dnesného dia musi byt pod neustilou lekdrskou kontrolou. Co sa tyka
samotného uplatneného naroku zo strany stazovatela ako zalobcu na nahradu nevycerpanej
dovolenky za roky 1994 a 1995 vo vyske povodne 6.300 Sk (209.12 Eur), tieto penazné
prostriedky mali uplne inu hodnotu v rokoch 1994 — 1995...

... takdto dlzka siidneho konania je v pravnom §tdte k akému sa Slovenskd republika
s hrdostou hldsi nepripustna a neprijatelna s priamym dopadom na Zivot stazovatela ako
obcana a statneho prislusnika Slovenskej republiky, stazovatel Ziada priznat’ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia jeho prav primerané
financné zadostucinenie vo vyske 20.000 Eur, ktoré by bolo aj vyrazom generalnej
v§eobecnej prevencie voci ostatnym sudom a inym organom Statnej moci tak, aby k takymto
nedovodnym a nepripustnym prietahom v konaniach sudnych alebo inych uz nikdy nedoslo.

Trovy konania stazovatela pred ustavnym sudom spocivaju v trovach pravneho

zastupenia stazovatela v celkovej vyske 562,21 Eur (podla vyhl. ¢ 655/2004 Z. :z.
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o odmendch advokdtov, sadzba za ukon 147.33 Eur, rezZijny pausal 8,84 Eur za ukon, DPH
20 % 93,70 Eur, 3 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, pisomnd ustavnd

staznost, pisomné vyjadrenie k vyjadreniu okresného sudu). *

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedni¢ky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 142/2010 (pdévodne vedenom
pod sp. zn. 18 C 313/95) doSlo k poruSeniu zakladné¢ho prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v ¢l. 38 ods. 2 listiny

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa

rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
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rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika stdneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznosti stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze konanie o naroku na ndhradu mzdy za nevycerpani dovolenku v stvislosti
s neplatnym skoncenim pracovného pomeru tvori beznu a pocetnu stcast’ rozhodovacej
¢innosti sudov, pricom ani konkrétne okolnosti posudzovanej veci popisané v Casti I tohto
nalezu neoddvodiiuju zéver o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Ustavny sad
pripomina, ze predmet napadnutého konania, ktorym je rozhodovanie o narokoch
suvisiacich s neplatne skoncenym pracovnym pomerom, je v zmysle ustilenej judikatury
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava potrebné povazovat’ za prioritni

agendu pre jej zavaznost’ a vplyv na zivotna uroven st'azovatel’a.
y
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Spravanie stazovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla €l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid zo zapozi¢aného sidneho spisu zistil, Ze
stazovatel’ neprispel vyznamnejSou mierou k prietahom v predmetnom konani. Naopak
svojou procesnou aktivitou a bdelym zdujmom o priebeh konania (poddvanie ziadosti
o informécie k stavu konania 23. februara 2006, 17. augusta 2009, 7. jala 2014 a staznost’
na prietahy adresovand predsednicke sudu 27. aprila 2017) prispel k zisteniu pochybenia

okresného sudu spocivajuceho v tom, ze nebol vytvoreny spis k vylucenej veci.

Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sidu v namietanom
konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani m6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z popisaného priebehu sudneho konania vyplyva, Ze stazovatel podal Zalobu
o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a suvisiace naroky 25. oktobra
1995. Zalobny narok na nahradu za nevy&erpani dovolenku v sume 6 300 Sk bol vyltéeny
na samostatné konanie uznesenim zo 17. septembra 1998 s odovodnenim, Ze sa na spolocné
konanie s ostatnymi uplatnenymi ndrokmi nehodi. Uz uvedeny postup okresného stdu sa
javi ako nedostatocne efektivny vzhladom na potrebu opakovat uz vykonané totozné
dokazovanie k urCeniu priemernej] mzdy staZovatela na ucel posudenia jeho naroku
na ndhradu za nevycCerpanu dovolenku ako v zdkladnom konani (vysluch pracovnicky
mzdove] uctarne, osobné mzdové listy aabsencné karty, pozn.). O tom svedCi aj
odovodnenie rozsudku okresného sudu sp. zn. 18 C 142/2010 z 12. marca 2013, kde sa
na strane 2 uvadza: ,,Sud vychddzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného
vwkonanym dokazovanim, vysluchom ucastnikov konania, svedkynou, listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spise 18 C 313/95, pricom prihliadol na obsah spisového materialu a vsetko,

¢o v konani inak vyslo najavo. “
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Nasledne okresny sud opomenul vytvorit’ novy spis pre ti ¢ast’ konania, ktoré bolo
vyliac¢ené z povodného konania na samostatné konanie, az do 8. novembra 2010, t. j.
z dovodu neospravedlnitelného pochybenia bol okresny sid v napadnutom konani tplne

necinny po dobu 12 rokov.

Okresny sud vo veci prvykrat meritorne rozhodol rozsudkom z 12. marca 2013, ktory
bol v odvolacom konani uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 33/2014
z 31. maja 2016 zruSeny a vrateny na d’alSie konanie z dévodu rozporu medzi skutkovymi
zisteniami a vykonanymi dokazmi, ako aj z dévodu nespravne urcenej hrubej mzdy a jej
splatnosti podl'a v tom ¢ase platného a i¢inného § 221 ods. 1 pism. h) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Nasledne okresny sud opédtovne o veci rozhodol rozsudkom z 27. aprila 2017,
ktory v ¢ase doru€enia st'aznosti ustavnému stidu este nebol st'azovatel'ovi doruceny, pricom
vzhladom na nasledné podanie odvolania ani v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu

o st’aznosti eSte nenadobudol pravoplatnost’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud vychadzajuc predovsetkym zo zjavne
neprimeranej di’ky napadnutého konania, zistenému obdobiu neospravedlnitelne;
necinnosti okresného sudu, dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym
prietahom, a teda aj k porusSeniu zdkladné¢ho prava staZzovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy

a Cl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania

ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
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okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domaha priznania financného zadostuCinenia v sume 20 000 €

z doévodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, na jednej strane najmi celkova

doterajsiu dizku napadnutého konania, ako aj obdobie zistenej neoddévodnenej nedinnosti
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okresného stdu, ale na druhej strane v ramci predmetu konania predovsetkym sumu, ktora
je ,,v hre* (podla Zalobného navrhu stazovatela ide o ,,nahradu mzdy za dovolenku vo
vyske 6.300 Sk (209,12) Eur*), ustavny sud konstatoval, Ze suma financného zadostucinenia
pozadovand stazZovatelom je napriek zavaznym pochybeniam v postupe okresného sudu
zjavne neprimerand, a dospel k zaveru, ze v danom pripade bude jeho priznanie v sume

1 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov

konania st’azovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Uhradu priznal v uplatnenom rozsahu za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie st'aznosti a podanie pisomného vyjadrenia vo veci) vykonané
v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a)ac)a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaSka®).

Tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2017 predstavuje sumu
147,33 €. Za tri Ukony tak prinalezi suma 441,99 € a reZijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
za tri ukony v sume 26,52 €, ¢o spolu predstavuje sumu 468,51 €. Pravna zastupkyna
stazovatel'a preukazala osvedCenim o registracii pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len
,»DPH®), ze je platitel’kou dane, a preto Ustavny sud zvysil priznani odmenu o 20 % DPH,
¢o spolu predstavuje sumu 562,21 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zakona
o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2018
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