SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 470/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2020
predbezne prerokoval tstavnu staznost’ ||| G T
B - st0pencho spolo¢nostou JUDr. JCLic. Tomas Majeréak, PhD. s. 1. o.,
Juzna trieda 28, KoSice, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. JCLic. Tomas
Majerc¢dk, PhD., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného pradva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného uradu Kosice-okolie v konani
vedenom pod ¢. OU-KS-PLO1-2020/000524 (poévodne vedenom pod €. 2009/001296-Kr,
¢. 2013/00515-12-Kr, ¢. OU-KS-PLO-2019/00471-30) a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || | B o d mieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 6. augusta

2020 dorucend ustavna staznost | . I



B (dalcj len ,stazovatel*), zastipeného spolocnostou JUDr. JCLic. Tomas
Majercak, PhD. s. r. 0., Juzna trieda 28, KoSice, v mene ktorej kond konatel' a advokat
JUDr. JCLic. Tomas§ Majercak, PhD., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného uradu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny urad*) v konani
vedenom pod ¢. OU-KS-PLO1-2020/000524 [poévodne vedenom pod ¢. 2009/001296-Kr,
¢. 2013/00515-12-Kr, ¢. OU-KS-PLO-2019/00471-30; (d’alej aj ,,namietané konanie*)].

2. Stazovatel' v ustavnej st’aznosti Gstavny sud oboznamuje, ze 21. septembra 1992
uplatnil reStituény narok na vydanie povodnej parcely €. 978 v katastralnom tizemi Byster,
ato na Pozemkovom urade KoSice-vidiek. Podl'a vyjadrenia staZovatela dotknuty urad
(transformovany na Obvodny pozemkovy urad KoSice-okolie) o uplatnenom naroku
rozhodol iba v Casti az po stazovatel'ovej urgencii, a to rozhodnutim ¢. 2009/001296-Kr
z 15. mgja 2009. Stazovatel nasledne opakovanou urgenciu Ziadal uvedeny urad, aby
rozhodol aj o zvys$nej Casti uplatnené¢ho naroku, priCom vzhladom na nelspeSnost’ tejto
urgencie sa obratil svojim podnetom na Okresnu prokuraturu KoSice-okolie, ktora podany
podnet vybavila upozornenim na poruSenie § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pdode a inému pol'nohospodéarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov z 13. marca 2013. Nasledne 14. jina 2013 vydal Obvodny pozemkovy urad
Kosice-okolie rozhodnutie &. 2013/00515-12-Kr, ktorym konstatoval, Ze stazovatel’ nespina
zékonné podmienky na vydanie Specifikovanej nehnutelnosti. Stazovatel napadol
prvostupiiové rozhodnutie opravnym prostriedkom, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*), ktory rozsudkom zo 6. decembra 2013 napadnuté
rozhodnutie ako vecne sprdvne potvrdil. Uvedeny rozsudok krajského sudu napadol
stazovatel odvolanim, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud*), ktory svojim rozhodnutim z 29. marca 2018 napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Obvodného pozemkového turadu KoSice-okolie
zo 14. jGna 2016 zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Okresny urad nasledne

rozhodnutim ¢. OU-KS-PLO-2019/00471-30 z 22. januara 2019 rozhodol opétovne, Ze



stazovatel nespiia zadkonné podmienky na vydanie $pecifikovanej nehnutelnosti.
O podanom odvolani stazovatel'a rozhodol Okresny urad KoSice, odbor opravnych
prostriedkov rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP-2019/01804-Kos. z 9. aprila 2019, ktorym
napadnuté rozhodnutie okresného uradu zru$il a vratil mu vec staZovatela na nové

prejednanie a rozhodnutie.

3. Stazovatel v Ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze oznafené restitucné konanie
trva uz dvadsatosem rokov a nie je dosial’ skoncené. Uvedenu situaciu vnima stazovatel
ako poruSenie svojich oznacenych prav spojené s pocitom traumy a pravnej neistoty, ked’
podla jeho vyjadrenia v priebehu Casu doSlo aj k odpredaju dotknute; nehnutelnosti.
Stazovatel’, odvolavajic sa na judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava [(d’alej len
,,ESLP*) Balogh a d’alsi proti Slovenskej republike a Engelhardt proti Slovenskej republike]
uvadza, Ze pravny prostriedok poskytovany pravnou upravou (Zalobu proti necinnosti
organu verejnej spravy) na ochranu svojich oznacenych prav nevyuzil, ked’ze ho podl'a jeho

nazoru a oznacenej judikatiry nemozno povazovat’ za u€inny prostriedok napravy.

4. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v tstavnej staznosti s odvolanim sa na ustalenu
judikataru ustavného sudu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho ustavnej
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného uradu v namietanom
konani, prikazal okresnému tradu konat’ vo veci stazovatela bez zbytocnych prietahov
a priznal mu tieZ finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov konania

a pravneho zastipenia.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani névrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sad Gstavna staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 1 zikona o ustavnom
sude predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné (§ 43) a osobitné nalezitosti
predpisané zakonom o Ustavnom sude (§ 123) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie

podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



10. Pr1 predbeznom prerokovani st'aznosti sa ustavny std (vzhl'adom na skutocnost,
ze staznost’ smeruje proti necinnosti spravneho organu) zameral predovSetkym na skiimanie
jej pripustnosti. Stazovatel’, suc si vedomy skuto€nosti, ze nevyuzil inStrumenty spravneho
sudnictva, argumentuje v prospech pripustnosti svojej staznosti judikatirou ESLCP (pozri
bod 3 odovodnenia tohto uznesenia), z ktorej ma aj pre tento pripad (okrem iného)
vyplyvat, Ze prostriedky sprdvneho sudnictva nie st ucinnymi prostriedkami napravy

a do celkovej doby trvania konania ma byt’ zahrnuta aj doba konania na stidoch.

10.1 Ustavny sud predpoklada, e ak osoba iniciuje spravne konanie, sleduje
dosiahnutie vyhovujuceho meritorneho rozhodnutia, vydaného bez zbytocnych prietahov,
resp. v primeranej lehote. Niet sporu o tom, Ze celkové doterajsia dizka napadaného konania
je $kandalézna. Ustavny sud viak nemdze nechat’ bez pov§imnutia, Ze poas celého trvania
konania stazovatel’ atakoval ne€innost’ spradvneho organu len trikrat (vratane prejednavane;j
ustavnej staznosti), prvykrat az po takmer sedemndéstich rokoch od podania néavrhu
(15. aprila 2009). Vzapiti po podani tejto urgencie spravny organ rozhodol vo veci samej (aj
ked’ len o casti predmetu konania). S Gc¢innostou od 1. januara 2003 mal stazovatel
k dispozicii osobitné konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy
piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,OSP*). Pochybnosti o tom, ¢i inStitat spravnej Zaloby podla § 250t a 250u OSP je
u¢innym prostriedkom napravy, vyslovil ESCP (v oznacenych rozsudkoch) az 31. augusta
2018. Preto nie je mozné tymito rozsudkami ex post ,legitimizovat™ nevyuzitie institatu
konania proti necinnosti organu verejnej spravy v obdobi pred podanim odvolania
stazovatel'om na krajsky std. Podobne, zo staznosti nie je zrejmé ani to, Ze by stazovatel
napéadal diZku trvania konania na najvy$Som stde (ktoré trvalo priblizne $tyri roky). Takto
»zoradené® Casoveé suvislosti nesvedCia o ostrazitosti stazovatela ani o tvrdenej intenzite

traumy z trvajucej pravnej neistoty.

10.2 Pokial’ ide o uvedenu judikataru ESLP, podla Gistavného stidu je potrebné brat’
do uvahy skutoCnost, Ze pravny stav v Case predbezného prerokovania tejto Ustavnej
staznosti je odliSny od pravneho stavu, platného v case, ktorého sa tykali rozsudky ESLCP

[Obciansky sudny poriadok bol s uUc¢innostou od 1. jila 2016, pokial’ ide o spravne



sudnictvo, nahradeny zakonom €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*)].
Procesné inStrumenty spravneho sudu v ,,dnesSnom* konani o zZalobe proti ne¢innosti organu
verejnej spravy podla prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sidneho poriadku (§ 242 az § 251
SSP) st nepochybne udinnejsie nez v ,,pévodnom* konani proti ne€innosti organu verejne;j
spravy podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 250t a 250u OSP). Neobstoji tak bez d’alSieho
»analogické* chapanie konania o Zalobe proti necinnosti orgdnu verejnej spravy (Spravny
sudny poriadok) ako netc¢inného prostriedku napravy tak, ako ESCP (v okolnostiach tam
posudzovanych pripadov) chapal vtedajSie konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy
(Obciansky stdny poriadok), ako to prezentuje stazovatel. Preto podl'a ndzoru ustavného
ndzoru nie je mozné ospravedlnit’ ani nevyuzitie zaloby proti nefinnosti organu verejnej
spravy podla prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho stdneho poriadku v Case od zrusSenia

rozsudku krajského stidu najvyssim sudom.

10.3 Prostriedok ndpravy mozno povazovat’ za u¢inny vtedy, ak je schopny predist’
poruseniu prava alebo jeho pokracovaniu (v kontexte posudzovaného pripadu, ak je schopny
urychlit’ konanie), alebo ak poskytne adekvatne odSkodnenie (pozri napr. Balogh a dalsi
proti Slovensku, bod 50). V nadvédznosti na ,programova“ pasivitu stazovatela
v doterajSom priebehu konania v otazke urychlenia konania a opakovany neuspech
stazovatela vo veci samej (spravny organ doteraz dvakrat rozhodol o tom, Ze vo zvysnej
Gasti stazovatel’ nespiiia podmienky na vydanie nehnutelnosti, pozn.) vyznieva $pekulativne
jeho argumentacia o tom, Ze samotny prikaz konat’, ktory by (dnes) mohol stazovatel
dosiahnut’ v konani o sprdvnej Zalobe, uz nemo6ze byt dostatoénym prostriedkom néapravy
jeho porusenych prav. Ako uz totiz ustavny sud opakovane judikoval, ulohou primeraného
finan¢ného zadostucinenia rozhodne nie je ndhrada stazovatelovho netspechu

v napadnutom konani.

11. Vzhl'adom na uvedené okolnosti ustavny sud konstatuje, ze st'azovatel’ nijakym
sposobom nepreukdzal, Ze by pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho
zékladnych prav, nevycerpal z dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zdkona
o Gistavnom sade). Na uvedenom zévere nemeni ni¢ ani extrémna celkova dizka konania

pred spravnym orgdnom, pretoze — logicky — neprimeranou dlZkou konania nie je mozné



ospravedlnit’ nevyuZitie zakonnych prostriedkov ochrany pred neprimeranou dizkou
konania. Preto bolo potrebné ustavnu staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d)

v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako nepripustnu.

12. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



