SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 59/2021-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGl TR
I . -ost0pencho advokatom Mgr. Milanom Vallom, Vajnorska

43, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konani sp. zn. 23CbBu/1/2017 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava V v konani sp. zn. 23CbBu/1/2017 bolo porusSené
zékladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani sp. zn. 23CbBu/1/2017 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava V. povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 375,24 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

6. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. oktébra 2020 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,,dohovor®) postupom okresného sidu. Okrem toho ziada, aby bolo okresnému sudu prikazané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, finan¢né zadost'uc¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

II.

7. StaZzovatel’ sa ako Zalobca Zalobou z 31. augusta 2017 proti Zalovanym doméha vydania akcii,
za ktoré zalovanym zaplatil dohodnuta odplatu. Stazovatel’ na vyzvu sudu 24. oktobra 2017 zaplatil
sudny poplatok a 16. marca 2018 mu bola dorucend vyzva okresné¢ho stidu na doplnenie priloh.
Stazovatel 26. februdra 2018 oznamil sadu vstup intervenienta do konania a 27. aprila 2018 doplnil
zalobu. Okresny sud nésledne vykonaval procesné tukony suvisiace s doruCovanim zaloby
protistrane a vyjadrenia Zzalovanych Zalobcovi. Zalobca dorué¢il 14. decembra 2018 zmenu Zaloby
a tiez repliku k vyjadreniam zalovanych.

8. Dna 10. juna 2019 a 18. juna 2019 boli Zalovanym doruc¢ené vyzvy na vyjadrenie sa k replike
zalobcu, ako aj vyzva na vyjadrenie sa k zmene Zaloby. Vyjadrenia Zalovanych boli sudu dorucené
27. jana 2019 a 4. jala 2019. Stazovatel' podal 22. oktobra 2019 staznost’ na prietahy v konani
a okresny sud ju vyhodnotil ako dovodnt, za o sa mu listom z 5. novembra 2019 ospravedlnil.
Okresny sud rozhodol 24. oktobra 2019 o vstupe intervenienta a pripusteni zmeny zaloby. Dia
29. janudra 2020 bola vec predlozend zakonnej sudkyni na nariadenie terminu pojednavania. Dia
12. oktébra 2020 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom okresny sud rozhodol o nepripusteni
intervenienta a pojednavanie bolo odrocené na navrh zalovaného z dévodu nariadenej karantény.
Dna 19. oktdbra 2020 Zalobca vzniesol namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni, o ktorej krajsky
sud rozhodol 29. oktobra 2020 tak, ze ju nevylucil z konania. Diia 7. decembra 2020 sa uskuto¢nilo
pojednavanie, ktoré bolo odroCené na 26. janudr 2021 a zrusené¢ z doévodu nariadenych
pandemickych opatreni.

I11.

9. Stazovatel je toho nazoru, ze okresny sud kona neefektivne, vobec nevykonava ukony, ktoré by
ucinne smerovali k ukon€eniu konania rozhodnutim vo veci samej, a vSetky ukony stdu boli
vykonavané s niekol'komesacnymi odstupmi. Predmet sporu podla stazovatela nemozno
povazovat za zlozity a uvadza, Ze svojim spravanim neprispel k prediZeniu celkovej doby konania.
Stazovatel' zdoraziuje aj okolnosti hodné osobitného zretel’a a to, Ze v konani sa domaha splnenia
zmluvy o odplatnom prevode akcii spolo¢nosti, na zdklade ktorej ma mat v spolo¢nosti ako
akcionar majoritnii ucast. Dodava, ze spolocnost, ktort stazovatel dlhodobo riadi, z dévodu
necinnosti sudu celkom zrejme zanikne, ked’Ze nemad mozZnost’ hlasovat’ kvalifikovanou vacSinou
hlasov na valnom zhromazdeni.

10. Okresny sud sa k tustavnej staznosti vyjadril tak, ze pripustil prietahy v konani v urcitych
obdobiach a uviedol chronologicky prehl'ad ukonov. Takisto poukdzal na neprimerané zat'aZenie
sudu a problémy v jeho persondlnom obsadeni.

IVv.

11. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom



na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii)
postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I. US 32/02).

12. Rozhodovanie o plnenie zo zmluvy patri do beznej agendy vSeobecnych stidov. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by okresny sud v konani riesil zlozité, skutkovo sporné otazky, ani nemozno
identifikovat’ pravnu narocnost’ sporu. V spravani stazovatel'a neboli zistené¢ Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by vplyvali na dizku konania.

13. Rozhodujiicim spdsobom sa na dizke konania odrazila nedinnost’ okresného sudu Ukony
okresného sidu sa po dobu dvoch rokov obmedzili iba na dorucovanie podani, procesné
rozhodnutia a prvé pojedndvanie sa uskutocnilo az v oktobri 2020, ¢ize po troch rokoch od podania
zaloby stazovatelom. Procesny postup okresného sidu nesmeroval k odstrdneniu stavu pravnej
neistoty stazovatela, o ¢om sved¢i, Ze vo veci po tri apol roku od podania zaloby nebolo
rozhodnuté a vo veci sa neuskutocnilo ani jedno pojednavanie, kde by sa okresny sud zaoberal
vecou samou. Preto ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy Ustavnej staznosti stazovatel'a vyhovel
a vyslovil, ze postupom okresného sudu v konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Co sa tyka skuto¢nosti tvrdenych okresnym stidom, treba uviest, Ze systémové zlyhania ako
persondlne problémy alebo mnozstvo prejednavanych veci pri sprave sudnictva nemdzu byt
dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovenskt republiku zodpovednosti za prietahy (Il US 481/2017). U&elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ustavnej staznosti nie je pomenovanie pri¢in
prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.
Délezité je rozhodnut’ o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ pravny stav neistoty
staZovatela.

15. Vzhl'adom na to, Ze v konani nebolo do nalezu tistavného stdu rozhodnuté, bolo podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy okresnému sudu prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

16. Konanie na okresnom sude zacalo eSte v roku 2017, pricom doteraz nie je rozhodnuté a vec
nie je ziadnym sposobom skutkovo alebo pravne ndrocna. Cielom finan¢ného zadostulinenia je
dovisenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
pokradujaceho porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade.
S prihliadnutim na celkovt dizku konania na okresnom sude, spravanie stazovatel'a a postup sudu
ustavny sud stazovatelovi priznal podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy finan¢né zadost'uc¢inenie 1 000 eur
a vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

V.

17. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela odévodnuje to, aby mu okresny sid podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastapenim. Vyska nahrady bola uréend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2020 je 177 eur. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti, vyjadrenie 2 x 177 eur), ¢o spolu
s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 10,62 eur) predstavuje 375,24 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



