SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 51/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ V. C., K., zastupenej advokatkou Mgr. V. D., Advokatska
kancelaria, K., ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 2 a &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, porusenie svojich zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, porusenie svojich prav podla ¢l. 3, ¢l. 8, ¢l 12, ¢l. 13 a &l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikdciou bioldgie a mediciny — Dohovor
o l'udskych pravach a biomedicine, prav podla ¢l. 10 pism. h), ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 1
pism. ) Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie zien, ako aj prav podla ¢l. 5
pism. e) iv) ac¢l. 6 Medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasove;j
diskriminacie postupom arozsudkom Krajského sudu v PreSove z25.oktobra 2006

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 180/2006, a takto
rozhodol:

Staznost V.C.odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. januara
2007 dorucena staznost’ V. C., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav a slobdd podla €l. 12 ods. 2, €l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 41
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 3, &l. 8, €l. 12, ¢l. 13
acl. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a dostojnosti Cloveka v suvislosti
s aplikaciou biologie a mediciny — Dohovor o 'udskych pravach a biomedicine (d’alej len
,,dohovor o l'udskych pravach a biomedicine*), podla ¢l. 10 pism. h), ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 16
ods. 1 pism. €) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie zien, ako aj podla ¢l.
5 pism. e) 1v) ac¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o odstrdneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie postupom a rozsudkom Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)

z 25. oktobra 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 180/2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala Okresnému sudu
PreSov (d’alej len ,,0kresny stud*) 10. septembra 2004 Zalobu o ochranu osobnosti, ktorou sa
domdhala vo¢i Zalovanému - F. (dalej aj ,fakultnd nemocnica*®) primerané¢ho
zadostucinenia v podobe ospravedlnenia, ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z titulu vykonania protipravneho zakroku staZovatelke zalovanym (vykonanie sterilizacie
v rozpore s platnou pravnou upravou). V tejto suvislosti stazovatelka uvadza: ,, Zalobu
stazovatelka odovodnila tym, Ze sterilizacny zdakrok jej bol dna 23.8.2000 vykonany
v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi, predstavuje zavazny zasah do jej integrity,
zdravia a sposobuje znizZenie jej ludskej dostojnosti. Neplodnost, ktora bola stazovatelke
tymto protipravnym zdkrokom sposobend, ma negativny vplyv na rodinné postavenie

‘

stazovatelky a na jej postavenie v romskej komunite. ‘

Okresny sud zalobu stazovatel'ky rozsudkom ¢. k. 8 C 231/04-195 z 28. februara
2006 zamietol. Podla vyjadrenia stazovatel'ky «Sud prvého stupna zamietnutie Zaloby
odovodnil najmd tym, Ze podla jeho ndzoru z vykonaného dokazovania jednoznacne

vyplynulo, Ze sterilizacnym zdkrokom nemohlo dojst k zdsahu do prava na ochranu



osobnosti stazovatelky. Svoje tvrdenie sud opieral predovsetkym o ucelové a vzajomne si
odporujuce svedecké vypovede lekdrov, ktori zakrok vykomali. Sud taktiez odkazoval
na zdravotnu dokumentdciu, ktord bola o stazovatelke vedend N., a to aj napriek tomu, Ze
tato neobsahuje Ziadne udaje tykajuce sa informovaného suhlasu a jeho atributov,
predovsetkym vycerpdvajuceho poucenia pred vykonom zakroku. Sud prvého stupna
v odovodneni konstatoval, Ze zvypovedi svedkov azo zdravotnej dokumentdcie mal
jednoznacne preukadzané, Ze sterilizacia bola vykonand na zaklade ,,Ziadosti* stazovatelky,
ktoru mala podat tesne pred porodom. Sud prveho stupna vyslovne uviedol, Ze mal
preukdzané, ze stazovatelka podpis na Ziadosti o sterilizaciou poskytla v ,,polohe lezmo
minimalne hodinu pred aplikovanim anestézy. Sud prvého stupna dalej konstatoval, Ze
podla jeho nazoru skutocnost, zZe o sterilizacii nerozhodla tzv. sterilizacna komisia, je
mozné povazovat len za nesplnenie , formalnych podmienok”. Sud mal za to, Ze sa
stazovatelke nepodarilo preukazat ani to, Ze vykonanim sterilizdacie doslo k poruseniu jej

prav zakotvenych Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobod.»

Prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu napadla stazovatel'ka 16. maja 2006
odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud svojim rozsudkom sp.zn.2 Co 180/2006
z 25. oktébra 2006 tak, ze prvostupnoveé rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. V tejto
suvislosti stazovatel’ka uvadza: ,,Odvolaci sud pri odoévodnovani svojho rozhodnutia
vychadza priblizne z rovnakych skutocnosti ako sud prvého stupna. Opiera sa teda, podla
stazovatelky, o rozporuplné vypovede svedkov — zdravotnickeho persondlu, kedy za
vwznamnii vwhodnotil vypoved' svedka C., ktory sterilizaciu Zalobkyni vykonal. Sid si osvojil
Jjeho tvrdenia, ze stazovatelku vhodnym a zrozumitelnym sposobom poucil, a to aj napriek
tomu, Ze Ziaden zaznam o pouceni sa v zdravotnej dokumentdcii nenachadza a svedok tvrdil,
Ze si na stazovatelku nepamdita. V tomto smere taktiez odvolaci sud odkazuje na vypoved
svedka K. Odvolaci sud mal teda na zdklade vypovedi tychto svedkov za preukdzané, Ze
stazovatelka o sterilizaciu poZiadala po predchddzajucom oboznameni sa s jej vaznym
zdravotnym stavom. Na druhej strane ale odvolact sud konstatuje, Ze je len prirodzené, Ze si
svedkovia nepamdtaju na okolnosti vykonania zdakroku na staZovatelke z dovodu odstupu
Casu, avsak vobec sa nezaobera skutocnostou ako teda k presnému popisu okolnosti porodu
stazovatelky svedkovia dospeli, ked zaznamy o pouceni zdravotnd dokumentacia

neobsahuje. Krajsky sud mal za to, Ze sterilizacia bola staZovatelke vykonand na chorych



pohlavnych organoch Zeny, kedy nebolo potrebné kjej vykonaniu predchadzajuce
rozhodnutie sterilizacnej komisie, ale len veduceho lekara oddelenia. Za chory pohlavny
organ, pritom sud povazoval zrejme maternicu, a to z dovodu jej udajne hroziacej ruptury
v blizsie neSpecifikovanej buducnosti. Sud sa ale vobec nezaoberal skutocnostou, Ze

pohlavny organ, na ktorom bola sterilizacia vykonand, su vajickovody a nie maternica. “

V zavere staznosti stazovatel'ka argumentuje nasledovne: ,,Z vyssSie uvedeného
popisu skutkového stavu vyplyva, Ze na stazovatelke bol vykonany sterilizacny zakrok bez
poskytnutia informovaného suhlasu zamestnancami N., ktorej zriadovatelom bol v case
vwkonania zdkroku Stat (Ministerstvo zdravotnictva SR). Postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove nedoslo kzjednaniu ndpravy protipravneho stavu a ani

k odskodneniu stazovatelky.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze postupom a rozhodnutim krajského sudu doslo
k poruseniu jej zakladnych prav a slobod Specifikovanych v staznosti a ziada, aby ustavny

sud v naleze vyslovil:

., Krajsky sud v Presove postupom a rozhodnutim v konani vedenom pod sp. znackou
2 Co 180/2006 porusil zakladné ludské prava a slobody stazovatelky podla ¢l. 12 ods. 2,
¢l. 16 ods. 2, ¢lanku 19 ods. 2, ¢lanku 41 ods. 1, a ludskych prav a zakladnych slobod podla
¢l. 3, clanku 8, clanku 13 a clanku 14 v spojitosti s clankami 3, 8 al2 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd, a ludskych prav a ¢l. 5 Dohovoru

o ludskych pravach a biomedicine.

Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. znacka 2 Co 180/2006 zo dna 25.10.2006 sa

zrusuje
Ustavny sud vracia vec na dalsie konanie Krajskému sudu v Presove.

Krajsky sud v Presove je povinny vyplatit stazovatelke financné zadostucinenie vo
viske po 2 000 000,- Sk (slovom: dva miliony korun slovenskych) v lehote do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nahradit jej a jej pravnej zastupkyni trovy
konania a trovy prdvneho zastipenia na Ustavnom side v lehote do 15 dni od

‘

pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent

st’aznost’.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. To znamena, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, resp. l'udskym pravom a zakladnou slobodou, porusenie ktorych stazovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06, I1. US 27/07).



Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zakladnych prav
zarucenych €l. 12 ods. 2, €l. 16 ods. 2, ¢I. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 ustavy, prav zaru¢enych
cl. 3, ¢l. 8, ¢l. 12, ¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru, ¢l. 5 dohovoru o l'udskych pravach
a biomedicine, ¢l. 10 pism. h), €l. 12 ods. 1 a €l. 16 ods. 1 pism. €) Dohovoru o odstraneni
vSetkych foriem diskriminacie Zzien, ako aj ¢l. 5 pism. e) iv) a ¢l. 6 Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie postupom a rozsudkom
krajského sudu z 25. oktobra 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 180/2006, v ktorom
tento ako sud odvolaci potvrdil prvostupiiové rozhodnutie okresného stdu €. k. 8 C 231/04-

195 z 28. februara 2006.

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podra €l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno mucit’ ani podrobit” krutému, nel'udskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a €l. 41 ods. 1 tstavy manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina su pod ochranou zékona.

Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked je to v stilade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme néarodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobod inych.



Podl’a ¢l. 12 dohovoru muzi a Zeny spdsobili vekom na uzavretie manzelstva maji
pravo uzavriet manzelstvo a zalozit rodinu v stlade s vnutroStaitnymi zdkonmi, ktoré

upravuju vykon tohto prava.

Podra ¢l1. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pdvod,

prislusnost’ k ndrodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 5 dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine zdsah v oblasti zdravia sa
moze vykonat’ iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informovana a so zasahom vyjadrila
suhlas. Pred zakrokom musi byt’ osoba primerane informovand o jeho ucele a povahe, ako aj
o nasledkoch a rizikach zakroku. Prislusnd osoba moze svoj stihlas kedykol'vek slobodne

zrusit'.

Podl'a ¢l. 10 pism. h) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien
Staty, zmluvné strany, prijmu vSetky prisluSné opatrenia na odstrdnenie diskriminécie Zien,
aby im boli zabezpecené rovnaké prava s muzmi v oblasti vzdelania a najmé, na zaklade
rovnopravnosti muzov a zien, opatrenia sliziace na zabezpeCenie pristupu k osobitnym
vzdelavacim informaciam, ktoré pomahaji zabezpecit' zdravie a blaho rodiny, vcitane

informécii a rad, pokial’ ide o planovanie rodiny.

Podl'a €l. 12 ods. 1 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminécie zien Staty,
zmluvné strany, prijmu vSetky prislusné opatrenia na odstrdnenie diskriminacie zien
v oblasti starostlivosti o zdravie, s cielom zabezpecit' na zdklade rovnopravnosti muzov
a zien, pristup k zdravotnickym sluzbam, vcitane tych, ktoré sa vztahuju na planovanie

rodiny.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 pism. €) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminécie

zien Staty, zmluvné strany, prijmu vsetky prislusné opatrenia na odstranenie diskriminacie



zien vo vSetkych veciach tykajucich sa manzelstva a rodinnych vztahov anajmi
zabezpecia, na zaklade rovnopravnosti muzov a Zien rovnaké prava rozhodnut’ sa slobodne
a zodpovedne o pocte a Case narodenia ich deti a mat pristup k informaciam, vzdelaniu

a prostriedkom, ktor¢ im umoznia uplatiiovat’ tieto prava.

Podla ¢l. 5 pism. e) iv) Medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
rasovej diskriminacie v stulade so zdkladnymi povinnostami vyhlasenymi v ¢lanku 2 tohto
dohovoru sa zmluvné Stity zavizuji, Ze zakdzu a odstrdnia rasovu diskriminaciu
vo vSetkych jej formach aZe zarucia pravo kazdého na rovnost' pred zakonom bez
rozliSovania podl'a rasy, farby pleti, narodnostného alebo etnického povodu, najméd potom
pri pouzivani prav hospodarskych, socialnych a kultarnych prav, najméi prava na ochranu

zdravia, lieCebnu starostlivost’, socidlne zabezpecenie a socidlne sluzby.

Podl'a ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie zmluvné Staty zabezpecia prostrednictvom prisluSnych vnutrostatnych sudov
a inych Statnych orgénov vSetkym osobam podliehajucim ich jurisdikcii u€inni ochranu
pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich
ludské prava a zakladné slobody, ako aj pravo ziadat' na tychto sudov spravodliva

a primerant ndhradu za akukol'vek Skodu, ktorta v dosledku takej diskrimindcie utrpeli.

Pokial’ ide o stazovatel'’kou namietané porusenie prav podla ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 10
pism. h) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien, Gstavny sud konStatuje,
ze tu ide o pozitivny zavézok Statu premietnut’ do pravneho poriadku tie antidiskriminacné
zasady a opatrenia, ktoré uvedené clanky dohovorov obsahuju, anie st teda priamo
aplikovatel'né organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch.
Z tychto dovodov bolo potrebné tato cast’ staznosti odmietnut’ pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

S vynimkou stazovatel'kou oznaceného ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 6 Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie je obsahom d’alSej casti
staznosti namietané porusSenie zakladnych prav stazovatel’ky hmotného charakteru
zo strany krajského sadu [¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 ustavy,

¢l. 3, ¢l. 8 acl. 12 dohovoru, ¢l. 5 dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine, ¢l. 12



ods. 1 ac¢l. 16 ods. 1 pism. e) Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminécie Zien,

ako aj ¢l. 5 pism. e)]. Ustavny std je toho nazoru, Ze nemohlo dojst k sekundarnemu
poruSeniu oznacenych hmotnych prav postupom a rozhodnutim krajského sudu, pretoze
uvedené hmotné prava boli obsahom pravneho vztahu existujuceho medzi jeho subjektmi,
ktorymi boli staZzovatel'’ka na jednej strane a fakultna nemocnica ako vykonavatel’ zakroku
na strane druhej. Ulohou krajského sidu v konani o Zalobe o ochranu osobnosti bolo
poskytnit’ oznacenym pravam ustavne konformnt ochranu. V pripade, ze u¢inky vykonu
pravomoci krajského sidu v uvedenom konkrétnom pripade neboli zluciteIné s tustavou
a zavaznymi medzindrodnymi zmluvami mohli sa tieto prejavit’ len v rovine poruSenia
zakladnych prav procesného charakteru. Medzi obsahom oznacenych zakladnych prav
(hmotného charakteru) a postupom (aj rozhodnutim) krajského sidu neexistuje teda
relevantnd suvislost, a preto bolo potrebné posudit’ staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Stazovatel’ka namieta tiez poruSenie ¢l. 13 dohovoru, ktory zaruCuje pravo mat

ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgédnom.

Podstatou st'aznosti stazovatel’ky st namietky tykajice sa skutkovych zdverov

obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti krajského stdu.

Podla svojej wustdlenej judikatiry ustavny sud neméd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gistavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych stdov, ale
chranit ho pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je opravnou initanciou v systéme
vieobecnych sidov. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sadneho
organu ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zékonov. Cielom uplatnenia jeho

pravomoci nie je primarne preskimavanie a posudzovanie skutkovych a pravnych zéverov



vSeobecného sudu, vtomto pripade druhostuptiového sidu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, atak zUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by
ucinky tychto zaverov mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody
zaruceného v ustave alebo v zdviznej medzinarodnej zmluve, ¢o by mohlo v kone¢nom
dosledku znamenat’ aj poruSenie prava na uéinny prostriedok napravy garantovaného ¢l. 13

dohovoru.

Predpokladom vykonania takejto kontroly Gstavnej konformnosti rozhodnutia je vSak
uplatnenie namietky porusenia garancii spravodlivého sudneho procesu zarucenych ¢l. 46
ods. 1 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato namietku vSak st'aZzovatel'ka v podanej

staznosti ani formalne, avSak ani obsahovo neuplatnila.

Namietku poruSenia ¢l. 13 dohovoru preskimal teda tstavny sid v uzSom zabere
(bez preskimania dodrzania garancii zaruenych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru). Mozno konStatovat, Ze pravo na uinny pravny prostriedok napravy (opravny
prostriedok) stazovatelke odopreté nebolo. Krajsky sud ako odvolacia inStancia sa
odvolanim stazovatel’ky zaoberal v sulade s ustanoveniami relevantného pravneho predpisu
(ustanovenia § 211 a nasledujucich zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov) a napadnuté rozhodnutie, ako aj jemu predchadzajuci postup
prvostupiiového sudu preskimal. Obsahom prava na UCinny opravny prostriedok nie je

automaticky narok na to, aby vysledok konania zodpovedal predstave stazovatelky.

Z uvedeného pohl'adu posudil teda Gstavny sud ako zjavne neopodstatnenu aj ta Cast’

staznosti, ktord sa tyka namietky porusenia ¢l. 13 dohovoru.

Rovnako uvedend argumentécia plati aj vo vztahu k namietke stazovatel’ky tykajiace;j
sa porusenia ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie, ktory moZno vnimat' ako Specialne ustanovenie (vo vztahu k ¢l. 13
dohovoru) poskytujiice garanciu ucinného prostriedku napravy pre pripady porusenia prav
v savislosti s rasovou diskriminaciou. Ustavny sud preto posudil ako zjavne

neopodstatnent aj tuto Cast’ staznosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude sa

ustavny sud d’alsimi ndrokmi st'azovatel'ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2008

11



