SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 194/05-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti V., a. s., so sidlom K., zastipenej advokatkou JUDr. D. S.,
K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 287/93 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V., a. s., K. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 287/93 poruSené

bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani sp. zn. 19 C 287/93

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.V, a. s, K. prizndva financné zadostuCinenie 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Kosice II povinny vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit V., a. s., K. trovy pravneho
zastipenia 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korun) na ucet advokatky

JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 27. jila 2005
dorucené podanie V., a. s., so sidlom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. D. S., K., oznaené ako ,,Staznost pre porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 48,
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav*.
Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZzovatel'’ka v postaveni zalovanej namieta porusenie jej
zdkladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného siudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 287/93 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a o ich

vydanie podla restitunych zédkonov.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

,Zalobnym ndavrhom z31. 3. 1992 dorucenym byvalému Mestskému siidu
v Kosiciach sa Zalobca (podla restitucnych zakonov ¢. 87/91 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach a zakona ¢. 403/90 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych krivd) domaha

toho, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe Spravy katastra v K., pod



AL, r. ¢. 1 pozemnokniznej viozky ¢. 2114 — ako parcela cis. 2380 — zastavana plocha, ¢. p.
248 v K. su jeho vylucnym vlastnictvom a Ziada o ich vydanie...

Na osvedcenie svojho vlastnickeho prava k narokovanej nehnutelnosti Zalobca
predlozil sudu len také dokazy, ktoré nie su vyhotovené v prvopise, vzdajomne si odporuju,
odporuju oficialnym listinam a maju pochybny charakter. Z tychto dévodov stazovatel ako
pravoplatny vlastnik nehnutelnosti narokovanej zalobcom neakceptoval jeho vyzvu z 30. 9.
1991 na vydanie nehnutelnosti podla restitucnych zakonov. Je toho ndzoru, Ze je uplne
wlucene, aby Zalobca pravmne ucinnym sposobom mohol svoje vlastnicke prava
k narokovanej nehnutelnosti sudu riadne osvedcit.

Z protichodnych dokazov predlozenych zalobcom poukazujeme najmd na...

- fotokopiu rozhodnutia Okresného ndrodného vyboru v Kosiciach z 3. 3. 1961, podla

v

ktorého presla nehnutelnost podla nariadenia viady ¢. 15/59 z rodicov Zalobcu na
Ceskoslovensky stat. Origindl tohto rozhodnutia Zalobca sudu nepredlozil a tuto listinu
Ziadny z archivov sudu, ani mesta K. neobsahuje. Nebolo ani zistené kto toto rozhodnutie za
Okresny narodny vybor podpisoval.

Za zmienku stoji, Ze Narodny vybor mesta KoSic podla § 1 ods. 4 Dekrétu prezidenta
republiky ¢. 108/45 Zb. z 25. oktobra 1945 Zb. o konfiskdcii nepriatelského majetku
rozhodol o tom, Ze su splnené podmienky pre konfiskaciu majetku firmy A., a. s. K., (dalej
len A.)... Zrozhodnutia vyplyva, Ze ide o majetok obchodnej spolocnosti A., ktorej
ucastinari su madarskej ndrodnosti a vizemie CSR opustili eSte pred prevzatim verejnej
sprdvy mesta...

Na ochranu svojich viastnickych prav staZovatel zadovazil vypisy zo sudnych
archivnych dokumentov a z archivov mesta K. Z tychto dokazov je nepochybne osvedcene,
ze A. v rokoch 1943 a 1944 svoje viastnicke prava k predmetnej nehnutelnosti nepreviedla
a nedoslo ani k ich prechodu na iné osoby.

Podanim sudu z 12. 10. 2000 stazovatel tieto skutocnosti podrobne popisal a oznacil
listinné dokazy. Z nich najmd:

- fotokdpiu vymeru Poverenictva kultury ¢. 10 z 27. jula 1954, z ktorého vyplyva, Ze cela
majetkovda podstata podniku A., vciitane podnikovych nehnutelnosti bola podla

pravoplatného konfiskacného vymeru Narodného vyboru mesta Kosice skonfiskovana...



Sud konal vo veci len celkom sporadicky a do dnesného dna vo veci nerozhodol.
Stazovatel’ prostrednictvom pravnej zdstupkyne opakovane pozZadoval vytycit termin
sudneho pojednavania, naposledy 3. februdra t. r. a navrhol, aby sud vykonal dokaz spisom
Okresného sudu Kosice 1., sp. zn. 43 C 327/92...

Necinnostou sudu za uplynulé roky boli vizne porusené prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na prejednanie veci v primeranej lehote, tak
ako to zarucuje ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav. Stazovatel poukazuje na to, Ze necinnostou sudu je na svojich vlastnickych
pravach dlhodobo poskodzovany, je zneisteny v tom ¢i mu vec pravom patri a nemoze s nou

slobodne ako viastnik nakladat’ a ma za to, Ze mu prisliucha aj financné zadostucinenie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud prijal jej
staznost’ na d’al$ie konanie a aby rozhodol o tom, Ze:

1. Zdkladné pravo V., akciova spolocnost K., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I1. sp. zn. 19 C 287/93 porusené bolo.

2. V., akciova spolocnost K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume
250.000,- Sk (slovom dvestopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Kosice Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupovania vo vySke
5.302.- Sk (slovom: pdittisictristodva slovenskych korun) na ucet prdvmnej zastupkyne

stazovatela JUDr. D. S. ... do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a uznesenim

&. k. IL. US 194/05-8 ju prijal na d’alsie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 14. septembra 2005
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti tstneho pojednavania, ako aj

k st’aznosti prijatej na d’alSie konanie.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky netrvala na istnom pojednavani tistavného sudu.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti staZovatelky
z 20. septembra 2005 (sp. zn. Spr. 1055/05, doruc¢enom tUstavnému sudu 21. septembra
2005) okrem iného uviedol:

... Zaloba o urcenie viastnickeho prdava k nehnutelnosti bola podand na byvalom
Mestskom sude v KoSiciach dna 31. 3. 1992, kde stazovatel vystupuje v procesnom
postaveni zalovaného. Na tunajsom sude je vec evidovana pod sp. zn. 19 C 287/1993. Dna
14. 4. 1992 bol opis zaloby dorucovany na vyjadrenie Zalovanému. Stanovisko zZalovaného
bolo Zalobcovi dorucované 11. 5. 1992.

Dna 11. 6. 1992 bolo urcené pojedndvanie na 3. 11. 1992; toto pojednavanie vsak
bolo zrusené.

V- marci bolo vytycené dalsie pojednavanie na 28. 4. 1993. Uvedené pojednavanie
bolo odrocené na neurcito za ucelom predlozenia dokladov Zalovanym.

Pripisom zo dna 4. 5. 1993 boli Ziadané listinné doklady zo Spravy katastra v K.

V mesiaci oktober 1993 bolo urcené pojednavanie na 19. 1. 1994.

Uvedené pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vyziadania si dokladov
z archivu mesta K.

Vaprili 1994 bolo urcené dalsie pojedndvanie na 6. 7. 1994. Terminy dalsich
pojednavani boli urcené na dni 6. 11. 1994, 9. 5. 1995, 20. 6. 1995, 15. 4. 1997, 28. 5.
1998, 2. 9. 1999, 3. 10. 2000, 7. 10. 2003, 30. 10. 2003.

Vdioch 4. 2. 2005 a 27. 7. 2005 bol Okresny sud Kosice I poZiadany o pripojenie
Spisu.

Dna 29. 7. 2005 bol urceny termin pojedndvanie na den 15. 11. 2005.

Z vyssie uvedenej chronologie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, zZe v urcitych
obdobiach v danom konani doslo k prietahom. Uvedenda situdcia bola spésobend enormnou

zatazenostou aj vo veci konajuceho sudcu.



Zaroven poukazujem na neospravedinenu neucast stazovatela na pojednavaniach
vdioch 6. 7. 1994 a 9. 5. 1995.
Sucasne oznamujem, zZe netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

‘

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.
IL.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”, a poruSenia prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...%,

v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 19 C 287/93.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (II. US 61/98).
Podl'a nazoru ustavného sudu k stavu pravnej istoty UcCastnika konania dochédza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu vo veci alebo iny zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IL. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad vstlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 813/00,
1. US 20/02, T1. US 111/02, TV. US 74/02) zohladiuje tri zikladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prejednavanej veci.



1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost” veci, Gstavny sud z predloZzen¢ho sidneho
spisu zistil, ze konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. 19 C 287/93 sa tyka zaloby
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Rozhodovanie sudu o tychto otdzkach tvori
Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, a preto vec nemozno posudit’
ako pravne zlozitd. Co sa tyka skutkovej (vecnej) zloZitosti, ustavny sad pripusta, Ze
v okolnostiach pripadu moze ist o skutkovo zloziti vec, ktori Casto bez vykonania
znaleckého dokazovania nemozZno rozhodnut’. Potreba vykonat’ znalecké dokazovanie vSak
sama osebe nesignalizuje, ze vec je skutkovo zlozita, aj ked’ vykonanie dokazovania moze
prispiet k celkovej dizke konania. V posudzovanom pripade vsak nijako neoddévodiuje

doterajsiu diZku konania v trvani viac ako 13 rokov.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim tstavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 19 C 287/93, bolo spravanie staZovatel'ky ako ucastnicky tohto
sudneho konania. Ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel’ky ako aktivne a stéinnostné,
ktoré zasadnym spdsobom neprispelo k doterajiej dizke konania pred okresnym stiidom,

hoci dvakrat, v roku 1994 a 1995, sa nezlcastnila na pojednavaniach.

V stvislosti s oznaCenym konanim, ktoré zacalo 31. marca 1992, ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou rozhodovacou ¢innostou (I. US 49/03) uvadza, Ze Gstavny sud
ochraniuje tustavnost’ spdsobom, ktory upravuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, ktory
nadobudol uc¢innost’ 15. februdra 1993, a neobsahuje ustanovenie o spétnej ucinnosti, preto
ustavny sud nema opravnenie konat’ a rozhodovat o poruSeni prav fyzickej osoby, ku
ktorému doslo pred 15. februarom 1993. Z uvedeného dévodu sa ustavny sud v danom

pripade sustredil len na posudenie konania po tomto datume.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbyto¢nym

prietahom v oznacenom siidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud zo spisu zistil, ze staZzovatel'’ka je zalovanou stranou v spore o urcenie
vlastnictva nehnutel'nosti. Okresny sud vo veci konal od podania navrhu 31. marca 1992. Po

pripravnych ukonoch boli v obdobi od 11. juna 1992 az do aprila 1994 nariadené tri



pojednéavania, ktoré¢ vSak boli bud’ zruSené, alebo odrocené. DalSie tri pojednavania sa

uskutocnili v obdobi od jula 1994 do 9. méja 1995.

Od 20. jina 1995 az do 29. jula 2005 okresny sud vo veci nariadil Sest’ pojednavani,
pricom bol nefinny pocas roku 1996, pocas obdobia troch rokov od oktobra 2000 do
oktobra 2003 a od oktdbra 2003 do jula 2005 (takmer dva roky). Vec je pritom stale v Stadiu

dokazovania (predvoldvania svedkov a overovania autentickosti listinnych dokazov).

Stanovisko okresného stdu spocivajice v poukazovani na enormnu zatazenost
konajuceho sudcu Ustavny sud nemohol akceptovat’. Podl'a ustalenej judikatary tieto priciny
nezbavuju vSeobecny sud zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbyto¢né prietahy

v sudnom konani.

Vychadzajic zo skutocnosti, ze konanie vo veci stazovatel'ky v Case prerokovavania
jej staznosti ani po viac ako trinast’ a pol roku stale nie je ukoncené a doteraz v ilom nebolo
prijaté¢ Ziadne meritorne rozhodnutie, Ustavny sid rozhodol, Ze doterajSim postupom
okresného sudu a jeho neé¢innostou vo veci sp zn. 19 C 287/93 v celkovej dizke priblizne
Sest rokov doSlo k zbytoénym prietahom v sudnom konani, atym aj k poruSeniu
zékladn¢ho prava stazovatelky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.



Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 19 C 287/93

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podr'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel'’ka pozadovala priznanie finanéného zadostu¢inenia 250 000 Sk, pricom
v odovodneni staznosti okrem iné¢ho uviedla:

... Stazovatel poukazuje na to, Ze necinnostou sudu je na svojich vlastnickych
pravach dlhodobo poskodzovany, je zneisteny v tom ¢i mu vec pravom patri a nemoze s nou

slobodne ako vlastnik nakladat' a ma za to, Ze mu prislicha aj financné zadostucinenie.

Pri rozhodnuti o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny std vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovl dobu konania okresného sudu vo veci sp. zn. 19 C 287/93,
beruc do Gvahy skutoénost, Ze staZovatelka sa o prediZenie tejto doby zasadne nepriéinila,
zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatelky sprevadzanej
pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, Gstavny sud povazoval priznanie
sumy 80 000 Sk stazovatel’ke za primerané financné zadostu€inenie podla § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.



Ustavny sud rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude aj o uhrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej zastupovanim v konani pred
ustavnym sudom advokétkou JUDr. D. S. a ktoré vycislila sumou 5 302 Sk spolu za dva
ukony pravnej pomoci podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2005
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