SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 352/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Jana Auxta, zo
sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Petra Britdka na neverejnom zasadnuti 20. oktdbra
2010 prerokoval oznamenie JUDr. S. H. o namietke predpojatosti proti sudcom Ustavného
sudu Slovenskej republiky Cudmile Gajdosikovej, Ladislavovi Oroszovi a Janovi Lubymu v
konani o staznosti obchodnej spolognosti SPOLOCNOST 7 PLUS, s. r. o., vedenej
Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 345/09 a takto

rozhodol:

1. Sudcovia Ustavného sudu Slovenskej republiky Dudmila Gajdosikova a Jan Luby
nie su vyli¢eni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. IV. US 345/09.

2. Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Ladislav Orosz je vyltéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod

sp. zn. IV. US 345/09.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. novembra
2008 faxom a 1. decembra 2008 postou dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0.,
B. (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
zaruGenych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Nc 29/2008 z 8. oktobra 2008.

Staznost’ Gistavnym sidom pdvodne vedena pod sp. zn. Rvp 32822/08 bola pridelena
sudcovi Janovi Lubymu ako sudcovi spravodajcovi s tym, Ze o nej bude rozhodovat

IV. senat ustavného sudu.

Uznesenim ustavného sadu ¢&. k. IV. US 345/09-12 z 8. oktdbra 2009 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

Podanim dorucenym tustavnému sudu 18. novembra 2009 v tom case podpredseda
vlady a minister spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. S. H. ako ucastnik staznostou
napadnutého konania vzniesol ndmietku predpojatosti proti vtedajSej predsednicke IV.
senatu ustavného sudu Cudmile Gajdosikovej a ¢lenom tohto senatu Ladislavovi Oroszovi a
Janovi Lubymu, pricom svoje namietky predpojatosti pisomne odovodnil podanim

dorucenym ustavnému sudu 15. decembra 2009.

JUDr. S. H. vo svojom podani k odmietnutiu sudkyne Gstavného sidu Ludmily
Gajdosikovej uviedol, Ze ,,v suvislosti s rozhodovanim o ustavnosti volby predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako clenka sendtu sa bez vyuzitia opozitného vota
vyjadrovala aj k mojim odbornym schopnostiam pri vedeni tejto volby Sudnou radou
Slovenskej republiky. Bola clenkou sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktoré
vydalo rozhodnutie ¢ II. US 5/03. V iiom sa na viacerych miestach spochybiiuje moja
odbornost a kvalifikovanost. Z toho vyplyva pre mia obava, ze JUDr. Ludmila Gajdosikova



ma vytvorené vnutorné presvedcenie o mojich nedostatocnych odbornych schopnostiach a
moralnych hodnotdach. Predmetom konania pred vseobecnymi sudmi bol narok na ochranu
mojej osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy. Da sa dévodne ocakavat, Ze bude rovnako
negativne pristupovat aj k hodnoteniu mojej osobnosti, ktorej ochrany som sa pred

v§eobecnymi sudmi domahal a aj domohol. “.

K odmietnutiu sudcu ustavného sudu Ladislava Orosza vo svojom oznameni JUDr.
S. H. uviedol, Ze «sa verejne prostrednictvom médii vyjadril niekolkokrdt k mojej
odbornosti a kvalifikovanosti najmd v suvislosti s legitimitou zastavania funkcie predsedu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Z mnohych jeho vyjadreni je mozZno uviest
napriklad spravu vydanu SITA 15. oktobra 2000. L. Orosz uviedol, Ze ,,sposob konania
predsedu NS SR H. je podla neho taky, Ze by bolo v zaujme autority sudcovského stavu, aby
ho vo funkcii nahradil niekto iny. Na jeho neodbornost poukazuje aj rozhodnutie Ustavného
sudu SR, ktoré odmietlo H. podnet minuly tyzden ako neopodstatneny . SITA 11. oktobra
2000 vydala tito spravu: ,,Rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktory dnes na predbeznom
pojedndvani odmietol podnet predsedu Najvyssieho sudu SR S. H., ma neprekvapil. Ak by si
H. pozorne prestudoval judikatiiru US SR, tak by takto koncipovany navrh nemohol podat.
Podla predsedu ustavnopravneho vyboru parlamentu Ladislava Orosza, v podani mal H.
namietat nesulad zdkona o sudcoch s Ustavou SR. Tak by potom mohol tistavny sid
rozhodnut’ v merite veci Orosz konStatoval, Ze aj takto nespravne formulované podanie
poukazuje na odborné kvality predsedu NS SR. ,,H. si miesa jablka s hruskami*®, a to nielen
v podani na US SR, ale aj pri pisani svojich vyhrad osobitnému viradnikovi OSN P. C. H.
mozno odvolat aj podla platného prdavneho stavu a bude to aj v silade s Ustavou SR,
zdoraznil Orosz. *

Okrem mojich odbornych schopnosti sudca JUDr. L. Orosz spochybnil aj moje
osobnostné kvality. V rozhovore pre dennik SME 6. novembra 2002 uviedol: ,,Ja som uz
pocas svojho posobenia v ustavnej funkcii poukazal na to, Ze na cele Najvyssieho sudu by
bola vhodnejsia ind osoba, nez je S. H. K tomuto ndzoru som dospel na zdklade cinnosti
ustavnopravneho vyboru, ked sme velmi casto prichadzali do styku s panom H.

Niektoreé crty jeho osobnosti spésobuju problémy pri riadeni takej zavaznej ustavnej

institucii, akou je Najvyssi sud, a vyslovil aj mnoho pochybnych pravnych ndzorov. Co,



samozrejme, nie je dovod na jeho odvolanie z funkcie. Pri vykone tejto funkcie vSak treba
mat urcité osobnostné predpoklady a tieto podla miia pan H. nespliia.

Sudca JUDr. L. Orosz verejne a nevyberanym sposobom spochybnil moje odborné
a osobnostné kvality. Predmetom konania pred vseobecnymi sudmi bol ndrok na ochranu
mojej osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na to, Ze ma verejne oznacil za
neschopného vydavat rozhodnutia vo funkcii predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky da sa dovodne ocakavat, Ze bude rovnako negativne pristupovat’ aj k hodnoteniu
mojej osobnosti, ktorej ochrany som sa pred vseobecnymi sudmi domahal a aj domohol.

Preto mam odoévodnenu obavu o predpojatosti sudcu JUDr. Ladislava Orosza pri

rozhodovani o danej ustavnej staznosti.».

Podanim z 18. januara 2010 JUDr. S. H. doplnil namietku predpojatosti podanti proti
sudcovi Ladislavovi Oroszovi tym, Ze sa podl'a neho menovany sudca «sdm zdiskreditoval,
ked' ako , ustavny pravnik“ sa velmi nekvalifikovane vyjadril k mozZnosti odvolania
predsedu najvyssiecho sudu z funkcie pred naplnenim jeho mandatu inak nez
z disciplindrnych dévodov (vid ndlez US SR sp. zn. III. US 58/08, ¢i ndlez US CR vo veci
odvoldvania predsednicky Najvyssieho siidu Ceskej republiky).».

Namietku predpojatosti vznesenu proti sudcovi ustavného sudu Janovi Lubymu
odovodnil JUDr. S. H. skutoénostou, Ze vzhladom na kolegidlnu previazanost' s ostatnymi
Clenmi IV. senatu ustavného sudu ,,mozno mat’ pochybnost aj o nezaujatosti sudcu JUDr.
Jana Lubyho. Tento sudca sa bezne, minimalne v ramci plnenia pracovnych povinnosti
styka s oboma oznacenymi sudcami sendtu, vnima ich postoje k subjektom zucastnenym v
konani, teda aj k mojej osobe a je ich postojmi ovplyviiovany. Dany vztah uz nemozno
povazovat za neutrdlny, ¢i spolocensky, ked jeho povaha sama osobe vzbudzuje

‘

pochybnosti o sudcovskej nezavislosti. .

Sudkyfia Cudmila Gajdosikova k namietke vznesenej S. H. uviedla, Ze , takto
formulovand namietka predpojatosti, pri ktorej predseda najvyssieho sudu pouziva ako
dokaz rozhodnutie organu verejnej moci, ktorému pripisuje znak subjektivnosti, nema

opodstatnenost. Povazovat rozhodnutie orgdanu verejnej moci, s ktorym ucastnik, resp.



vedlajsi ucastnik konania nesuhlasi, len z tohto dovodu, za subjektivne hodnotenie jeho
odbornosti a kvalifikovanosti, je principialnym popretim zmyslu nezavislého a nestranného
rozhodovania kazdého sudu a akceptovania sudnych rozhodnuti vo v§eobecnosti. Napokon,
v rozhodnuti oznacenom predsedom najvyssieho sudu sa Ziadne hodnotenie jeho odbornosti
a kvalifikovanosti, na ktoré poukazuje, nenachadza. Toto rozhodnutie ustavného sudu je
verejnej pristupné a kazdy sa o tom moze presvedcit.

Ja osobne som sa k odbornym kvalitam predsedu najvyssieho sudu nevyjadrovala
a neviem, z akého zdroja ziskal tieto informdcie a pouZil ich ako argument mojej
predpojatosti voci jeho osobe. Rovnako neviem, z akého zdroja ziskal predseda najvyssieho
suidu v suvislosti s rozhodnutim sp. zn. II. US 3/05 informdcie o vysledku tajného hlasovania
jednotlivych clenov sendtu. Je nepochopitelné, preco chape predseda najvyssieho sudu
vyuZitie separatneho vota a jeho zverejnenie ako moju povinnost, a nie ako pravo, ktoré je
mi priznané podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude a jeho nevyuzitie pouziva ako
argument pri uplatneni mojej predpojatosti voci nemu.

Vzhladom na to, Ze mam vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 345/09 ako clenka
1V. sendatu rozhodovat, oznamujem, Ze namietku predpojatosti uplatnenu predsedom
najvyssieho sudu povazujem za nedovodnu a konstatujem, Ze som sposobila a pripravend

¢

rozhodovat'v predmetnej veci objektivne a nezaujato. .

Stcasne Ludmila GajdoSikova vzniesla namietku predpojatosti proti ¢lenom I. senatu
ustavného sudu sudcom Milanovi Lalikovi a Petrovi Briidkovi, ktori podla rozvrhu prace
Gistavného sudu na rok 2010 mali spolurozhodovat o namietke podanej JUDr. S. H. Konanie

o podanej namietke bolo zastavené uznesenim ustavného stidu sp. zn. II. US 122/2010.

Sudca Ladislav Orosz k namietke zaujatosti podanej JUDr. S. H. uviedol, Ze
,, namietku predpojatosti uplatnenii JUDr. S. H. vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 345/09
povazujem za nedovodnu a konstatujem, Ze som sposobily a pripraveny rozhodovat v
predmetnej veci objektivne a nezaujato. V tejto suvislosti zaroven poukazujem aj na to, Ze
sposobilost objektivne a nezaujato rozhodovat vo veciach dotykajiicich sa JUDr. S. H.

preukazuje aj moja rozhodovacia c¢innost' z uplynulého obdobia (pozri napr. ndlez vo veci



vedenej pod sp. zn. IV. US 282/09 z 19. augusta 2009, v ktorej som pésobil ako sudca
spravodajca).

V suvislosti s mojim ndzorom, Ze namietka predpojatosti uplatnena JUDr. S. H. je
nedovodna, povazujem za vhodné poukdzat na § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ,,Dovodom na vylucenie (sudcu, pozn.) nie su okolnosti, ktoré spocivaju... v
jeho rozhodovani v inych veciach* v spojeni s § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ,,Ak sa namietka tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na
namietku zaujatosti neprihliada...“, ktoré treba podla mojho ndazoru vzhladom na § 3la
zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim o a postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude ), ako aj podstatu a ucel citovanej casti § 14
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, primerane uplatnit' aj na posudenie namietky
predpojatosti vznesenej v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 345/09. Podstata a ticel
citovanej casti § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku totiz podla moéjho ndzoru
spociva v poZiadavke vylucit, aby rozdielne pravne ndzory sudcu a ucastnika konania, ktory
zaujatost tohto sudcu namieta, k urcitym pravnym problémom, ku ktorym sa vyjadrovali v
minulosti, a ktoré nemaju priamy ¢i nepriamy vztah k veci, v ramci ktorej bola namietka
zaujatosti vznesend, zakladali dévod na vylucenie sudcu z rozhodovania predmetnej veci.

Zaroven povazujem za potrebné poukazat aj na skutocnost, Ze dovody, ktoré JUDr.
S. H. uvddza ako dévody mojej predpojatosti vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 345/09 (a
tiez vo veci 1V. US 75/09), v konecnom désledku spochybiujii kontrolnii prdvomoc
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,narodnd rada*), na ktorej realizacii som sa
v rozhodnom case podielal ako poslanec a predseda jej ustavnopravneho vyboru vo vztahu
k vykonu Statnej spravy na najvyisom side, za ktory v tomto obdobi zodpovedal JUDr. S. H.
ako vtedajsi predseda najvyssieho sudu.

Dovody, pre ktoré mam byt vyluceny z rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
IV. US 345/09 (a tiez vo veci IV. US 75/09), uvidzané JUDr. S. H., zasahujii podla méjho
ndazoru aj do Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) garantovaného prdava
poslancov narodnej rady vyjadreného v jeho ¢l. 78 ods. 1 (nestihatelnost' za vyroky pri
vwkone funkcie poslanca), aj ked' uznavam, Ze ide o vyklad extenzivny, ale pritom

zodpovedajuci podstate a ucelu tohto ustanovenia ustavy. Rovnako tak povazujem dovody



mojej predpojatosti uvadzané JUDr. S. H. aj ako neprimerany zdasah do clankom 26 tistavy
garantovanej slobody prejavu ako zdakladného politického prava, ktoré v podmienkach
parlamentnej demokracie pozZiva zvysenu ochranu zvlast vo vztahu k poslancom
parlamentu...

V suvislosti s listom JUDr. S. H. z 18. janudra 2010 povazujem za potrebné
konstatovat, Ze citovand cast tohto listu len potvrdzuje, Ze nim uplatnend ndmietka
predpojatosti je zjavne nedovodnd uz aj vzhladom na znenie § 27 ods. 1 zakona o ustavnom
sude, podla ktorého: ,,Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o jeho nepredpojatosti” (porovnaj tiez obdobné ustanovenie § 14 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustanovuje
dovody vylucenia sudcu z vvkonu sudcovskej funkcie, pricom z jeho textu mozno vyvodit, Ze
dovodom vylucenia sudcu nemoze byt subjektivne tvrdenie ucastnika konania
o ,,nekvalifikovanosti“ zakonného sudcu. Pripustenie takejto extenzivnej interpretacie by
totiz umoznilo prostrednictvom uplatnenia namietky predpojatosti ucelovo obchadzat
zdkladné pravo na zdakonného sudcu garantované ¢l. 48 ods. 1 ustavy dalsim ucastnikom

konania pred ustavnym sudom. ».

Stcasne Ladislav Orosz vzniesol ndmietku predpojatosti proti ¢lenovi 1. senatu
ustavného sudu sudcovi Milanovi Lalikovi, ktory podl'a rozvrhu prace ustavného sudu na
rok 2010 mal spolurozhodovat’ o namietke podanej JUDr. S. H. Konanie v tejto veci bolo

zastavené uznesenim ustavného sadu sp. zn. II. US 155/2010.

Sudca Jan Luby k namietke vznesenej JUDr. S. H. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
,,vzhladom na to, Ze nepoznam Ziadne dovody v zmysle § 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude,
pre ktoré by mohli vzniknut' pochybnosti o mojej nepredpojatosti (nemam Ziadny vztah k
predmetnej veci, jeho ucastnikom, ani k pravnemu zastupcovi), necitim sa byt zaujaty vo
veci a rozhodovat o nej.

K uvedenym vznesenym namietkam, pokial smeruju voci mojej osobe, uvadzam, Ze
samotny kolegialny vztah vyplyvajuci z funkcie sudcu, ktory ma byt' v okolnostiach danej

veci dovodom na moje vylucenie, nemoze podla mojho ndzoru predstavovat relevantny



dovod na takyto postup a nemozno z neho bez dalSieho vyvodit, Ze by bol sposobily

‘

ovplyvnit nestranné rozhodovanie. .

Predsednicka ustavného sidu v zmysle rozvrhu prace tstavného stidu na rok 2009
predlozila podanie JUDr. S. H. podla § 28 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim o a postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o

ustavnom sude®) I. senatu tstavného sudu na rozhodnutie.

Predseda 1. senatu Milan Lalik listom z 8. jula 2010 oznamil predsednicke Gistavného
sudu svoju predpojatost’ pri rozhodovani o namietke zaujatosti vedlajsieho ucastnika JUDr.
S. H. proti sudcom IV. sendtu. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 372/2010 zo 14.
septembra 2010 rozhodol, ze Milan Lalik je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v tejto

vecl.

V zmysle ¢l. III ods. 1 pism. a) rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2010
(Spr 106/2010), ak ide o nepritomného alebo vyluceného ¢lena, alebo predsedu prvého
senatu, zastupuje ho predseda alebo sudca Stvrtého senatu, teda Jan Luby. Vzhl'adom na
podanie JUDr. S. H., ktorym namietol predpojatost’ vietkych &lenov $tvrtého senatu

ustavného sudu, bol aj Jan Luby vyluceny z konania a rozhodovania o tejto namietke.

V zmysle ¢l. III ods. 1 pism. a) rozvrhu prace tstavného sudu na rok 2010, ak ide
o nepritomného alebo vyluceného clena alebo predsedu Stvrtého sendtu, zastupuje ho
predseda alebo sudca tretiecho senatu. V sulade s citovanym ustanovenim Jana Lubyho

zastupil v konani o predmetnej namietke vo funkcii predsedu senatu Jan Auxt.

Zakon o ustavom sude obsahuje vyslovnu upravu o vyliceni sudcu tstavného sudu
z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré v relevantnom zneni

ustanovuju:



Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na
jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o jeho predpojatosti (§ 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Ucastnik konania moéze vyhlasit, Ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho

predpojatost’ (§ 28 ods. 1 prva veta zdkona o ustavnom sude).

Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v sendte Ustavného sudu, o vylu€eni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Pri posudzovani ndmietky uplatnenej proti sudkyni Cudmile GajdosSikovej ustavny
sud zistil, Ze v konani oznagenom JUDr. S. H. sp. zn. II. US 5/03 bola Cudmila Gajdosikova
Clenkou senatu, ktory rozhodoval o podanej staZznosti za splnenia vSetkych zdkonnych

podmienok tajnym hlasovanim.

Ustavny sud vychadzal z uvahy, Ze zakladnou ustavnou povinnostou sudcu je
rozhodovanie vo veci samej. S ohl'adom na to staZzovatelom namietana skuto¢nost’, ze
podla nim ziskanych nepotvrdenych informacii sudkyna, proti ktorej v tomto konani
vzniesol namietku zaujatosti, rozhodovala v inej jeho veci v jeho neprospech, nemdze byt
pricinou vzniku objektivnej obavy, ktord by bola spdsobild vyvolat” dévodnu pochybnost’

stazovatela tykajlcu sa nestrannosti tejto sudkyne.

Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze vznesend namietka
predpojatosti je zjavne neopodstatnend. Po zohladneni vyjadrenia sudkyne ustavny std

konstatoval, Ze namietka JUDr. S. H. netvori u sudkyne Ludmily Gajdosikovej zdkonnii



prekdzku pre nezavisly a nestranny vykon funkcie sudkyne ustavného sidu ako clenky IV.

senatu Gstavného sudu vo veci vedenej ustavnym sadom pod sp. zn. IV. US 345/09.

Na zaklade vyjadrenia sudcu Jana Lubyho k podanym ndmietkam a po preskimani
konkrétnych okolnosti Gstavny sud dospel k zdveru, Ze pracovny, resp. kolegidlny vzt'ah
sudcu nemoZze dostatone objektivne spochybnit’ jeho nepredpojatost’ v takej miere, aby
musel byt vyla€eny z vykonu sudcovskej funkcie. V neposlednom rade garanciou pre
nestranni ochranu ustavnosti v oznacenej veci je aj skutoCnost, ze jej prerokovanie
a rozhodnutie je v posobnosti sendtu, a nie samotného sudcu tstavného sidu. Na zaklade
uvedene] argumentacie . senat Ustavného sidu nevyladil sudcu Jdna Lubyho z vykonu

sudcovskej funkcie v konani vedenom na Gstavnom stide pod sp. zn. IV. US 345/09.

K namietkam uplatnenym proti sudcovi Ladislavovi Oroszovi Ustavny sud poukazuje
na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz uviedol, Ze sudca mdze byt subjektivne absolutne
nestranny, ale 1 napriek tomu moéze byt jeho nestrannost vystavend opravnenym
pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, r6zne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval,
alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k strandm konania, ich pravnym zéastupcom,
svedkom a pod. Z tohto hl'adiska preto nezalezi ani na tom, Zze sudca sa k navrhu na jeho
vylicenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnatorne neciti byt’ zaujaty. Rozhodujtce nie je jeho
stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho

nestrannosti v o¢iach stran a verejnosti (II1. US 24/05).

Existencia nestrannosti musi byt’ ur¢end podla subjektivneho hl'adiska, to znamena
na zaklade osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podl'a objektivneho
hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska

vyla¢ena akakol'vek opravnena pochybnost’ (IIL. US 16/00).

Z judikatury tstavného sudu, ako aj judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava
vyplyva, ze objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hl'adiska
sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade teda plati tzv.

tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
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aj objektivne javit’ v ociach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zaloZend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s preroktivanym pripadom, ¢i jeho vztahom k ucastnikom

(resp. vedl'ajS$im ucastnikom) konania.

Stazovatel’ vo vzt'ahu k dovodom podanej namietky zaujatosti poukazuje na to, Ze sa
sudca Ladislav Orosz negativne vyjadroval k jeho odbornym schopnostiam a osobnostnym
vlastnostiam v Case vykondvania funkcie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky

(dalej len ,,NR SR*) na schodzi NR SR, ako aj pre média.

Negativny obsah uvedenych vyjadreni tykajucich sa osoby JUDr. S. H. nepopiera ani
sudca Ladislav Orosz, avSak preto, Ze predmetné vyroky povedal v Case vykondvania
funkcie poslanca NR SR, jeho vylucenie z prerokiivania a rozhodovania uvedenej veci by
bolo podl’a neho v rozpore s ¢l. 78 ods. 2 tstavy, ako aj s jeho zakladnym pravom podla ¢l.

26 ods. 1 ustavy.

Podl'a n4zoru ustavného sudu obsah vyjadreni vyslovenych sudcom v rdmci jeho
prechadzajaceho posobenia vo verejnej funkcii poslanca NR SR smerujuci proti konkrétne;
osobe resp. negativne hodnotenie osobnostnych alebo odbornych kvalit tejto osoby, ktord sa
nasledne stane ucastnikom konania, v ktorom ma o jej pravach a pravom chranenych
zdujmoch rozhodovat' uvedeny sudca, mdéze mat za nasledok vyvolanie odovodnenych
pochybnosti tejto osoby ako ucastnika tykajlcich sa nestrannosti tohto sudcu vo¢i nemu pri

rozhodovani v jeho veci.

Samotna okolnost’, Ze sudca tieto vyjadrenia tykajuce sa osoby JUDr. S. H. vyslovil v
rdmci vykonu verejnej funkcie, v ktorej bol chraneny poslaneckou imunitou, na tejto

skuto¢nosti ni¢ nement.

Ked’Ze cielom institatu vylacenia sudcu nie je sankcionovanie osoby sudcu, resp.
jeho trestné stihanie, ale zabezpecenie realizacie prava na spravodlivé konanie tcastnikov
konania, ktorého sucastou je aj pravo na subjektivne a objektivne nestranny sud, podla

ndzoru uUstavného sudu nemozno vylu€enie sudcu povazovat za zdsah do prava nebyt
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trestne stihany za vyroky prednesené v NR SR a v jej organoch pocas aj po skonceni jeho
mandatu podl'a ¢l. 78 ods. 2 Gstavy, ako ani za zasah do jeho zédkladného prava na slobodu

prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 tstavy.

Uvedené okolnosti ustavny std povazuje za také, ktoré s schopné vyvolat’ vonkaj$iu
opravnenut pochybnost’ o nestrannosti sudcu Ladislava Orosza, resp. o doveryhodnosti
senatu, ktorého rozhodnutie sa dotkne aj prav a pravom chranenych zaujmov JUDr. S. H.
Inak povedané, uvedené okolnosti podla Ustavného sudu odovodnuju vznik pochybnosti
objektivnej povahy o nepredpojatosti sudcu tGstavného stidu v zmysle § 27 ods. 1 zédkona o
ustavnom sude, a tym aj o nestrannosti [V. senatu Gstavného sudu, a preto 1. senat Gstavného
sudu rozhodol o vylic¢eni menovaného sudcu ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie

vo veci stazovatel’ky vedenej Gstavnym sadom pod sp. zn. IV. US 345/09.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010
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