SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 371/2012-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost M. S, C., zastipen¢ho advokatom JUDr. L. S., C,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 17 VsSeobecnej deklaracie ludskych prav postupom
Okresného sudu Cadca a jeho rozsudkom &. k. 6 C/108/2010-194 z 8. novembra 2011
a postupom Krajského stdu v Ziline a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co/19/2012 z 23. aprila
2012 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bola 6. jula 2012
doruéena staznost M. S., C. (dalej aj ,stazovatel™), pre namietané poruienie jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a podla ¢l. 17 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav (dalej len ,,deklaracia®)



postupom Okresného sidu Cadca (dalej len ,okresny suad“) a jeho rozsudkom
&. k. 6 C/108/2010-194 z 8. novembra 2011 a postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*) a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co/19/2012 z 23. aprila 2012.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze vkonani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 6 C/108/2010 vystupoval stazovatel' v procesnom postaveni odporcu. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 6 C/108/2010-194 z 8. novembra 2011 rozhodol o vyporiadani BSM
tak, Ze urcil, Ze nehnutel'nosti a hnutel'né veci uvedené pod polozkami 1a), 1b) az 7) patria
do vyluéného vlastnictva navrhovatel’ke, odporcovi prikdzal vyplatit uver v sume
9494,62 € poskytnuty S., a. s., anavrhovatelku zaviazal vyplatit odporcovi sumu
11 388,65 €. Na zéklade odvolania stazovatel’a krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co/19/2012
z23. aprila 2012 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil s oddvodnenim, Ze tento
v potrebnom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, ked vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil, a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa

odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Stazovatel’ uviedol, Ze aj napriek formulacii § 150 Obcianskeho zdkonnika okresny
sud v jeho pripade nelogicky rozhodol tak, Ze ,, navrhovatelke prikazal do viastnictva cely
majetok, pricom zohladnil i vsetky jej financné prostriedky pochadzajuce jednak od rodicov
ako i nadobudnuté pred manzelstvom a mne prikazal cely dlh v zmysle hypotekarneho tiveru
a neuznal mi financné prostriedky od mojich rodicov ako i vyplatenu pozicku M. J. Navyse
nevyporiadal BSM v sirsom slova zmysle, ked do majetku nezahrnul mnou vyplateny dlh
od zrusenia BSM do jeho vyporiadania...

Aj napriek zasadam uvedenym v § 150 OZ, ako i vyssie uvedenému odovodneniu sud
matematicky nespravne vypocital rozdiel v peniaznej nahrade, ktoru je mi povinna vyplatit
navrhovatelka. Pokial cena bytu s prisl. spolu s garazou bola ocenend na sumu 52.630,- €
a sud navrhovatelke zdroven uznal stavebné sporenie vo vyske 7.634,60 € ako i financné
prostriedky, ktoré jej darovali rodicia vo vyske 6.638,78 €, tak navrhovatelka nadobudla
majetok vo vyske 38.356,62 €. Naproti tomu mne sud ponechal splatit zvySok
hypotekarneho uveru vo vySke - 9.494,62 €, splatil som uz hypotekarny uver vo vyske -



4.281,94 €, a nadobudol som financné prostriedky za odpredaj motorového vozidla vo vyske
166,- €, teda celkom som nadobudol majetok v zdapornej hodnote -13,610,56 €. Rozdiel
medzi majetkom, ktory nadobudla navrhovatelka a ja je vo vyske 51.967,18 €. Pri takomto
vyporiadani by bola alikvotnd financnd nahrada vo vyske 25.983,59 €, nie tak ako rozhodol
sud vo vyske 11.388,65 €. “.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud ,,sa mal podrobmejsie zaoberat v ramci
vwkonaného preskumania rozsudku v ramci odvolacieho konania i vioZzenymi financnymi

prostriedkami zo strany navrhovatelky “.

Stazovatel’ v staznosti namietal, ze okresny sud i krajsky sud vec nespravne pravne
posudili, pretoze nesktimali spravnost vypoctu pri vyporiadani BSM. Je zrejmé, ze
stazovatel’ ma zakonny narok na vyplatu pri vyporiadani BSM, a pokial’ primerand ndhrada
je v rozpore s vykonanym dokazovanim a s ur¢enou cenou nehnutel'nosti, doslo k poruSeniu
¢l. 20 ustavy. V ramci staznosti stazovatel’ namietal aj porusenie €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze vSeobecné sudy nereagovali na podstatné
a relevantné argumenty stazovatela obsiahnuté ako v jeho vyjadreniach, tak aj v odvolani,
a z tohto dovodu su ich rozhodnutia nepreskimatel'né. Postupom vseobecnych sudov bola
stazovatel'ovi odnatd moznost” konat’ pred suidom spocivajica v tom, ze ,,sud aj napriek
rozsiahlemu dokazovaniu uznal iba vlozZené financné prostriedky do BSM zo strany

navrhovatelky, pricom mnou uvadzané vobec nezobral do vivahy “.

Stazovatel’ v petite staznosti Ziadal, aby ustavny std v naleze vyslovil, Ze postupom
okresného stidu a jeho rozsudkom ¢. k. 6 C/108/2010-194 z 8. novembra 2011 a postupom
krajského stdu a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co/19/2012 z 23. aprila 2012 bolo porusené jeho
zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla €l. 17 deklaracie, aby
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a aby stazovatelovi priznal financné zadostuCinenie a ndhradu trov pravneho

zastupenia.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania. To znamend, Ze ustavny sud moZze rozhodnut len o tom, ¢oho sa
stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, II1. US 2/05).



Stazovatel' v staznosti namietal, ze postupom okresného sudu a jeho rozsudkom
¢. k. 6 C/108/2010-194 z 8. novembra 2011 a postupom krajského sudu a jeho rozsudkom
sp. zn. 5 Co/19/2012 z 23. aprila 2012 bolo porusené jeho zdkladné pravo vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a €l. 17 deklaracie, a svoju ndmietku v podstate odovodnil
jednak nespravnym vypoctom okresného sudu pri rozhodovani o vyporiadani BSM, ako aj
nedostato¢nym preskiumanim tohto vypoctu v rdmci odvolacieho konania krajskym stdom,
¢o sa v kone¢nom dosledku premietlo do nespravneho pravneho posudenia veci a odiatia

moznosti stazovatel'ovi konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na to, Ze uz obsah odovodnenia tejto st'aznosti nasved¢oval tomu, ze bola
koncipovana ako jeden z opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov,

ustavny sud overil stav predmetného konania na okresnom sude.

Ustavny sid nasledne zistil, Ze 8. juna 2012 bolo okresnému sudu dorudené
dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co/19/2012 z 23. aprila 2012,
v ktorom namietal, Ze mu bola podla § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) odnatd moznost' konat’ pred sidom, a ktoré¢ v zmysle § 241 ods. 2 OSP
oddvodnil tym, Ze v konani do§lo k vaddm uvedenym v § 237 OSP a rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. O podanom dovolani Najvyssi sud Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dosial’ nerozhodol.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze st'azovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podane]
ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, a v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu nie je dovolacie konanie eSte skoncené, musela byt’ staznost’ odmietnuta pre
jej predCasnost, pretoze o ochrane oznaCenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude
vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako std dovolaci. Stibezné podanie
dovolania a staznosti na Ustavnom sude navodzuje situdciu, ked uvedeny princip
subsidiarity sice vylu€uje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude, podl'a ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné



prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 358/09, III. US 26/09,
11. US 109/2010, II1. US 114/2010, III. US 199/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti ustavnému sudu je staznost’
povazovana za pripustnll az po rozhodnuti o dovolani. Inymi slovami, pravomoc poskytnat’
ochranu oznadenym pravam stazovatela, poruSenie ktorych namieta, ma najprv

a predovsSetkym najvyssi sud ako sud dovolaci.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj tvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné¢ posudenie dovolania najvy$§im stidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majuc na zreteli UCel zakladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruCeného €l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade procesn¢ho rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude staZzovatel'ovi lehota na podanie staznosti Ustavnému
sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

& 46129/99, body 51, 53 a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$$im
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu, o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



KedZe ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'a v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2012



