SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 362/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2010 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost M. N., Ceska republika, zastupeného advokatkou JUDr.
T.P.,Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

45 C 58/08 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 58/08 poruS§il
zakladné pravo M. N., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 58/08

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. M. N.priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. N. priznava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 292,38 € (slovom
dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov), ktoré je Okresny sud Bratislava II
povinny vyplatit na uéet jeho advokatky JUDr. T. P., Z., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 362/09-10 z21. oktdbra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom side”) na daldie konanie staznost M. N., Ceska republika (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 58/08

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplynulo, ze «Stazovatel dna 12. 03. 2008 podal na OS Bratislava 11
Zalobu o urcenie viastnickeho prava. Vec je vedena pod sp. zn. 45C/58/2008. Pisomnym
podanim z 15. 04. 2008 Zalobca zaplatil sudny poplatok, pricom tomuto ukonu
predchadzala Ziadost odporcu k oznameniu udajov pre vyrubenie sudneho poplatku, ktord
bola nespravna, pretoze vychddzala z uz neucinnej pravnej upravy. (...)

Pisomnym podanim z 25. 03. 2008 podal zZalobca navrh na vydanie predbezného

opatrenia pricom na prvopise navrhu bol zaplateny sudny poplatok v kolkovej znamke. (...)



Pisomnym podanim z 23. 05. 2008 Zalobca upozornil odporcu na nerespektovanie
lehoty urcenej § 75 ods.4 O. s. p. na rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia. (...)

Dna 09. 06. 2008 bolo dorucené zZalobcovi rozhodnutie odporcu z 26. 05. 2008,
ktorym zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia. Proti tomuto rozhodnutiu podal
stazovatel’ odvolanie dna 23. 06. 2008, ktorého dovody na zdklade novo ziskanych
skutocnosti doplnil dina 25. 06. 2008 a zaroven zaplatil sudny poplatok. (...)

Pisomnym podanim z 02. 09. 2008 podal stazovatel staznost na prietahy v konani vo
veci vedenej na OS Bratislava Il sp. zn. 45C/58/08 podla § 62 ods. 1 zdk. ¢. 757/2004 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, v ktorej namieta prietahy v samotnom konani ako
i nepredlozenie odvolania proti uzneseniu z 26. 05. 2008 odvolaciemu sudu. (...)

Necinnost odporcu pretrvavala a na staznost nereagovala ani predsednicka sudu
a preto pisomnym podanim z 22. 04. 2009 bol odporca poziadany o oznamenie dovodov,
pre ktoré spis nebol predloZzeny odvolaciemu sudu a predsednicka sudu bola poZiadana
o oznamenie dovodov, pre ktoré nebola pravna zdstupkyna stazovatela upovedomenad
o sposobe vybavenia staznosti na prietahy viac ako 7 mesiacov. (...)

Na staznost' na prietahy v konani odpovedala podpredsednicka sudu pisomnym
podanim ¢. Spr 3285/2009 zo 04. 05. 2009, ktoré bolo dorucené dna 11. 05. 2009.
Neprijatelnym sposobom vysvetluje necinnost organu Statne spravy sudu, ked’ v rozpore so
skutocnostou, Ze staznost na prietahy v konani nebola adresovana k rukam predsedu sudu
a preto bola zaloZena do sudneho spisu. Tvrdenie podpredsednicky sudu je nepravdivé,
pretoze podanie z 02. 09. 2008 bolo adresované predsedovi sudu, je oznacené ako staznost
na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a
aj z obsahu podania vyplyva, Ze ide o staznost na prietahy v konani. Odpoved
podpredsednicky sudu uz naviac obsahuje len popis procesnych ukonov sudu , ktoré su
stazovatelovi zname a vyhodnotenie staznosti ako nedovodnej. (...)

Medzicasom dna 23. 04. 2009 stazovatel doplnil dévody odvolania z 23. 06. 2008,
pretoZe v operdte katastra nehnutelnosti prebiehaju rozne zmeny vo vztahu k spornym
nehnutelnostiam. (...)

Miera trpezlivosti stazovatela pretiekla po zisteni dna 11. 06. 2009, Ze sudny spis sa

stale nachadza na Okresnom sude Bratislava Il tentoraz u vyssieho sudneho uradnika.



Po tomto zisteni a vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov napravy sa stazovatel
rozhodol domdhat sa svojich ustavnych prav na ustavnom sude.

Stazovatel je toho nazoru, ze postup Okresného sudu Bratislava Il vo veci vedenej
pod sp. zn. 45C/58/2008 porusuje jeho zdakladné pravo upravené v ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR,
podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonanym dokazom.
Stazovatel je toho nazoru, Ze postup Okresného sudu Bratislava Il vo veci vedenej pod
sp. zn. 45C/58/2008 porusuje jeho zakladné pravo uvedené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zdalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavdazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

K zdkladnym kritériam, ktoré ustavny sud v sulade so svojou judikatirou
(L US 74/97, II US 70/98) zohladiuje pri posudzovani otizky ¢i v siidnom konani doslo
k zbytocnym prietahom v konani stazovatel uvadza:

1) Predmetom konania pred okresnym sudom je Zaloba o urceni viastnickeho prava.
Vec nie je pravne a fakticky zlozZita a ojej zloZitosti ani nieje mozné v sucasnom Stadiu
konania wuvazovat, pretoze nebolo nariadené ani jedno pojedndvanie. Do beznej
rozhodovacej cinnosti vsSeobecnych sudov patri aj konanie o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia.

2) Spravanie stazovatela Ziadnym sposobom nevytvorilo dlhodobo situdciu, ktora by
ovplyvnila zbytocné prietahy v postupe konajuceho sudu. S poukazom na povahu sporu
stazovatel’ musel navrhmi podla § 95 ods. 1 a § 92 ods. 1 O. s. p. reagovat na zmeny
v operate katastra nehnutelnosti. Procesné ukony sudu, ktorymi pripusti pristupenie
dalSieho ucastnika do konania a zmenu petitu zaloby su , ale beznymi a rutinnymi vikonmi
sudu, ktoré si nevyzaduju dlhsiu procesnu ani hmotnopravnu pripravu.

3) Prietahy v konani su spésobené zavinenim odporcu. Odporca svojou necinnostou
priamo donutil stazovatela k podaniu ustavnej staznosti, pretoZe tento uz vycerpal
neuspesne vsetky prostriedky ndapravy a k dnesnému dnu o jeho zalobe rozhodnuté nebolo.
Odporca nevyuzil moznost odstranit’ prietahy v konani, ktoru mu dal Zalobca podanim

staznosti na prietahy. Prvé pojednavanie nebolo nariadené ani po 16 mesiacoch od



podania zZaloby, odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na predbezné opatrenie
nebolo predlozené odvolaciemu sudu takmer 12 mesiacov a predsednicka sudu odpovedala
na staznost' na prietahy v konani az po 8 mesiacoch a po upozorneni stazovatela. Sud je
necinny aj po zZiadosti stazovatela z 22. 04. 2009 na ktoru dokonca vobec neodpovedal.

V siilade s ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa staZovatel domdha, aby
Ustavny sid vyslovil, Ze jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 45C/58/2008 porusené bolo.

V sulade s ust. ¢l. 127 ods.2 druhd a tretia veta Ustavy SR stazovatel sa domdha
vyroku ustavného sudu, aby prikazal odporcovi konat bez zbytocnych prietahov.

V sulade s ust. ¢l 127 ods.3 Ustavy SR stazovatel sa domdha primeraného
financného zadostucinenia.

V sulade s ust. § 50 ods. 3 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni noviel staZovatel primerané
financné zadostucinenie odovodnuje pretrvavajucim pocitom neistoty, ktory vyplyva zo
situdcie, ked’ ma fakticky a pravny zdujem na ochrane svojho vlastnictva, pricom spravanie
Zalovanych stran nenasvedcuje tomu, Ze by vec by mohla byt vybavena mimosudnym
sposobom.

Stazovatel’ primerané financné zadostucinenie odovodnuje aj pocitmi marnosti a
nespravodlivosti, ktoré ho sprevadzaju pri porusovani jeho zakladného prava na konanie
sudu bez zbytocnych prietahov. Sudny spor ma pre stazovatela zasadny vyznam, pretozZe sa
domaha urcenia vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam, ktorych viastnikom sa titulom
dedicstva stal v roku 1957. Pre nesprdvny postup byvalého Statneho notdrstva v Z.,
Olkresného sidu Zilina a Spravy katastra B. neméze uzivat' svoje vlastnicke pravo redlnym
sposobom a takto uz 52 rokov caka na uzitok zo svojej dedovizne. Stazovatel je toho nazoru,
Ze navrhovana suma primeraného financného zadostucinenia je primerand na zmiernenie
nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla zbytocnymi prietahmi konajiiceho sudu.

Stazovatel’ zdoraznuje, Ze prdavo, aby vec bola prejednand v primeranej lehote je
integrdlnou sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod. Podmienuje priamo spravodlivy charakter konania,

pretozZe neumerné prietahy maju za nasledok stratu dokazov alebo oslabenie ich hodnoty.



Neskoré rozhodnutie moze pre ucastnika konania vobec stratit’ zmysel, teda doslova plati
,neskora spravodlivost nie je ziadna spravodlivost* (justice deleyed is justice denied).
Podla nazoru stazZovatela prilis pomala spravodlivost straca kredibilitu v ociach verejnosti
a ucastnik konania je prilis dlho vystaveny neistote o vysledku procesu, uzkosti a stresu
s tym spojené. VSetky tieto procesy su blizke stazovatelovi, ktory sa domdha svojich prav od

12.03. 2008.».

2. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti st'azovatel' navrhol, aby ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

1) Zakladné pravo M. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 45C/58/2008 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 45C/58/2008
konat bez zbytocnych prietahov.

3) M. N. priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR (...), ktoré je
Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4) Okresny sud Bratislava Il je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu nahradit’ trovy konania M. N. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P. tak ako budu

vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR.

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastlpeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 2132/09
z 5. februara 2010 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 23. februara 2010.

2.1 Predsedni¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

., (-..) Po oboznameni sa(...) obsahom predmetného spisu navrhujem, aby ustavny sud
rozhodol, Ze pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces v konani porusené

nebolo a nepriznal stazovatelovi nim Ziadané financné odskodnenie.



Navrh vo veci o urcenie viastnickeho prava bol podany na tunajsom sude dna
12.03. 2008. Dna 07. 04. 2008 navrhovatel’ dorucil sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia. Uznesenim zo dna 26. 05. 2008 pod ¢. k. 45C/58/2008-45 sud rozhodol o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia tak, Ze navrh zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal
navrhovatel odvolanie. Navrhom doslym sudu dna 11. 07. 2008 Ziadal o pripustenie
dalsieho ucastnika do konania. Uznesenim zo dna 18. 09. 2008 sud navrhu vyhovel a
pripustil do konania dalsieho ucastnika. Toto uzmnesenie nadobudlo pravoplatnost dna
30. 10. 2008. Dna 08. 10. 2008 osobne podanym navrhom poZiadal stazovatel o vyslovenie
suhlasu so zmenou na zmenu navrhu na zacatie konanie podla § 95 ods. 1 O. s. p. Dna
07. 11. 2008 dosiel tunajSiemu sudu do predmetného konania ndvrh odporcu v 1. rade na
vydanie dalsieho predbezného opatrenia. Toho isteho dna bol osobne podany aj navrh
odporcu v 2. rade na vydanie predbezného opatrenia. Uznesenim tunajsSieho sudu ¢. k.
45C/58/2008-194 zo dna 26. 11. 2008 sud ndavrh odporcu v 2. rade zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 05.0 2. 2009. Uznesenim tunajsSieho sudu ¢. k. 45C/58/2008-
200 zo dna 10. 02. 2009 sud navrh odporcu v 1. rade zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 23. 04. 2009. Dna 27. 04. 2009 bolo sudu zaslané doplnenie dovodov
odvolania navrhovatela z 23. 06. 2008. Dna 29. 05. 2009 bol spis predlozeny Krajskému
sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 30. 06. 2009 odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna vo vztahu k odporcom
v 1. a 2. rade. Vo vztahu k odporcovi v 3. rade uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dina 31. 08. 2009. Dna 26. 10. 2009 bolo vytycené
pojednavanie na den 18. 01. 2010, ktoré bolo odrocené na 22. 03. 2010.

Je pravdou, Ze rozhodnutie o predbeznom opatreni bolo vydané az 26. 05. 2008, t. j.
po uplynuti zdakonnej lehoty. Tato skutocnost vsak bola sposobena tym, zZe navrh
navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia, bol zapisany pod spisovu znacku
18C/85/2008 a po reklamacii bola vec opatrenim predsednicky sudu dna 16. 04. 2008
prikazana, v zmysle platného rozvrhu prdace na vybavenie zakonnej sudkyni JUDr. L. N.
Odvolanie bolo podané v zdkonnej lehote, pocas jeho dorucovania ostatnym ucastnikom
konania stazovatel podal navrh na pripustenie dalSieho ucastnika do konania, o tomto
navrhu bolo potrebné rozhodnut a rozhodnutie dorucovat vsetkym ucastnikom konania, ako

aj o statnych procesnych ndvrhoch. Je pravdou, zZe spis sa dostal Krajskému sudu



v Bratislave na rozhodnutie o odvolani navrhovatela neskor, avsak tato skutocnost bola
sposobend podavanim dalsich navrhov ako zo strany navrhovatela tak i odporcov v 1. a 2.
rade, pricom o tychto navrhoch bolo potrebné rozhodnut a rozhodnutia dorucovat.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sa vo veci konalo plynule a nedoslo k subjektivnym
prietahom zo strany sudcu. Postup sudu, ktory vykondval ukony bol plynuly a bez
subjektivnych prietahov.

Navrhujem upustit' od ustneho pojedndvania, kedZe nemozno od neho ocakavat
dalsie objasnenie veci.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedla:

., Na vyzvu Ustavného sidu SR ¢. k. II. US 362/2009-21 z 15. 02. 2010 predklada
stazovatel nasledovné pisomné podanie:

1. Obciansko-pravna vec, o ktorej kona odporca nie je skutkovo ani pravne zlozitd,
napriek tomu po takmer dvoch rokoch od podania zaloby nie je rozhodnuté sudom prvého
stupna. Pre stazovatela je v hre nemoznost uzivania predmetu vlastnictva , ale aj jeho vek.

Od roku 1957 do roku 1989 stazovatel’ nemohol uzivat’ predmet svojho vlastnictva a
ani sa k svojmu viastnictvu hlasit’ pre diktaturu proletariatu. Od roku 1990 az doteraz
uzivaju predmet jeho vlastnictva iné subjekty, ktoré su zapisané v katastralnom operate ako
vlastnici bez pravneho titulu. Prislusnd sprava katastra opakovane odmieta zapisat jeho
vlastnicke pravo do operdtu katastra na zaklade verejnej listiny - dedicského rozhodnutia a
takto bol stazovatel donuteny domahat’ sa sudnou cestou viastnickeho prava. Uz Krajsky
sud v Bratislave v konani o predbeznom opatreni konstatoval, Ze stazovatel osvedcil svoje
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam rozhodnutiami o dedicstve.

Procesné podania zZalobcu nie su samoucelné, ale Zalobca procesne reaguje na
ukony prislusnej spravy katastra, ktord napriek existencii sudneho sporu, vvkonava zmeny
v operdte katastra vo vztahu k spornym nehnutelnostiam. Procesné ukony sudu, ktorymi
pripusta zmenu petitu zaloby alebo pripustenie dalSieho ucastnika su jednoduchymi a
rutinnymi ukonmi sudu bez rieSenia hmotnopravnych otdzok a tieto nemozu mat’ zdasadny

vplyv na dizku konania.



2. V sulade s ustanovenim s § 30 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov stazovatel suhlasi s tym, aby Ustavny siid SR upustil od vistneho pojedndvania vo
veci vedenej pod sp. zn. II. US 362/2009.

3. Stazovatel si uplatiiuje trovy konania(...), navrhuje, aby Ustavny siid SR o trovich
konania rozhodol takto :

Okresny sud Bratislava Il je povinny v lehote 3 dni od prdvoplatnosti nadlezu
Ustavného sidu SR zaplatit' stazovatelovi trovy konania vo vyske 289,74,- EUR na ticet

pravnej zastupkyne JUDr. T. P. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy av ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
11.

Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 45 C 58/08:

Dna 12. marca 2008 podal stazovatel’ na okresnom sude Zalobny ndvrh na ur¢enie
vlastnickeho prava k ozna¢enym nehnutelnostiam proti P., a. s. (dalej aj ,,odporca 1),
A., a. s. (d’alej aj ,,odporca 2°), a C. (d’alej aj ,,odporca 3). Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
45 C 58/08.

Dnia 2. aprila 2008 sud vyzval staZzovatel'a, aby oznamil cenu spornych nehnutel'nosti
na ucely sudneho poplatku.

Dna 7. aprila 2008 pravna zastupkyna st'azovatel’a upresnila Zalobny ndvrh a sucasne
bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia tykajuceho sa spornych nehnutelnosti.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zaevidovany pod sp. zn. 18 C 85/08.



Dna 16. aprila 2008 predsednicka okresného sidu opatrenim sp. zn. Spr 3327/08
prikazala navrh na predbezné opatrenie vedené pod sp. zn. 18 C 85/08 rozhodnut’ v ramci
napadnutého konania sp. zn. 45 C 58/08.

Dna 18. aprila 2008 pravna zastupkyia stazovatela zaujala pisomné stanovisko
k vyzve stdu z 2. aprila 2008 a sucasne uhradila sadny poplatok vo vyske 3 000 Sk.

Dnia 26. maja 2008 okresny sud uznesenim €. k. 45 C 58/08-46 navrh stazovatel’a na
vydanie predbezného opatrenia zamietol. V ten isty dent sud vyzval odporcov, aby zaujali
pisomné stanovisko k navrhu.

Dna 18. juna 2008 odporca 3 zaujal pisomné stanovisko k navrhu.

Dna 23. jana 2008 stazovatel podal proti uzneseniu o zamietnuti predbezného
opatrenia €. k. 45 C 58/08-46 odvolanie.

Dna 2. jala 2008 sud zaslal uvedené odvolanie na vyjadrenie odporcom.

Dna 11. jala 2008 staZzovatel' navrhol, aby sid pripustil dalSiecho ucastnika do
konania D., B.

Dna 23. jula 2008 sud zaslal odvolanie stazovatel’a proti uzneseniu €. k. 45 C 58/08-
46 poslednému z odporcov na vyjadrenie.

Dna 18. septembra 2008 sud uznesenim ¢. k. 45 C 58/08-72 pripustil do konania D.,
B. (dalej aj ,,odporca 4%).

Dna 8. oktobra 2008 stazovatel navrhol pripustenie zmeny (upresnenia) svojho
navrhu.

Dnia 7. novembra 2008 odporca 1 a odporca 2 podali kazdy samostatne ndvrh na
vydanie predbezného opatrenia.

Dna 26. novembra 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 45 C 58/08-194 navrh
odporcu 2 na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 10. februara 2009 okresny sud uznesenim €. k. 45 C 58/08-200 navrh odporcu 1
na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Dna 27. aprila 2009 stazovatel podal na okresnom sude doplnenie ddvodov
,,odvolania z 23. 06. 2008 proti uzneseniu OS Bratislava Il, ¢. k. 45 C 58/2008-46(...) .

Dna 18. juna 2009 bol spis predlozeny Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a proti uzneseniu €. k. 45 C 58/08-46

okresného stidu o zamietnuti predbeZzného opatrenia.
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Dna 30. jana 2009 krajsky sid uznesenim €. k. 7 Co 104/09-219 stazovatel'om
napadnuté uznesenie o zamietnuti predbezného opatrenia zmenil tak, ze proti odporcovi 1
a odporcovi 2 bolo nariadené predbezné opatrenie.

Dnia 24. augusta 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 7. septembra 2009 stazovatel navrhol, aby rozhodnutie krajského stdu
o predbeznom opatreni bolo zaslané katastralnemu tradu na ucely vyznacenia poznamky.

Dna 8. septembra 2009 sud zaslal rozhodnutie o predbeznom opatreni katastralnemu
uradu.

Dna 26. oktdbra 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. januar 2010.

Dnia 9. novembra 2009 st’aZzovatel’ podal navrh na pripustenie zmeny petitu zaloby.

Dna 15. januara 2010 stazovatel' urgoval zapisanie predbezného opatrenia do
katastra nehnutel'nosti. V ten isty defl odporca 1 a odporca 2 ospravedlnili svoju neucast’ na
nariadenom pojednavani na 18. januar 2010 a odporca 4 sa k zalobe vyjadril.

Dna 18. januara 2010 bolo pojednévanie odro¢ené pre netcast’ odporcu 1, odporcu 2
a odporcu 3. Pojednéavanie bolo odroc¢ené na 22. marec 2010.

Dna 8. marca 2010 odporca 4 pozZiadal o odroCenie pojedndvania nariadeného na
22. marec 2010.

Dnia 22. marca 2010 bolo pojednévanie odrocené na neurcito z dovodu nepritomnosti
odporcu 1 aodporcu 2, ktori boli ospravedlneni. V uvedeny dent sa k navrhu vyjadril

odporca 4.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.(...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 58/08 dochadza k poruSovaniu prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy arovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, osvojil
judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skiuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.
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1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkova alebo pravnu zloZzitost

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doSlo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel neprispel svojim
spravanim k prietahom v konani, aktivne sa dozadoval pokracovania v konani a taktiez
podal kvalifikovanu st'aznost’ na prietahy v konani. Stazovatel’ sice opakovane dopliioval
a upresiioval svoj zalobny navrh tykajici sa tucastnikov konania, ako aj vo vztahu
k predmetu navrhu, pretoze sa v priebehu konania zmenili pomery, avSak vyuzitie moznosti
danych navrhovatel'ovi procesnymi predpismi (napr. podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku)
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v ob¢ianskom stidnom konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého

st zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci dlhodobo nec¢inny, resp. neefektivne ¢inny,
ato najmd od 23. jula 2008 do 18. jina 2009. Zo samotné¢ho vyjadrenia predsednicky
okresného sudu vyplyva, ze ,,je pravdou, Ze rozhodnutie o predbeznom opatreni bolo
vydané az 26. 05. 2008, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty ““. Okrem toho ustavny sud nemohol
prehliadnut,, Ze okresnému sudu trvalo takmer jeden rok, kym bolo odvolanie stazovatela
proti uzneseniu o zamietnuti predbezného opatrenia ¢. k. 45 C 58/08-46 predlozené
krajskému sudu, aby o fiom rozhodol. V pripade, ak zdkon na rozhodnutie o predbeznom
opatreni ustanovuje 30 dni (§ 75 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), neméze sa stat’, aby
predlozenie odvolania — proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni — krajskému sudu bez
vaznych dovodov trvalo desat’krat dlhs§iu dobu, ako je stanovena zdkonna lehota na samotné
rozhodnutie. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 7 Co 104/09-219 pritom nevyplyva, ze by
okresny sud musel pred postipenim spisu odvolaciemu sudu rozhodovat’ napr. o pripusteni

d’alSiecho ucastnika do konania. Uvedeny postup okresného sudu nie je ni¢im
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ospravedlnitel'ny, pretoZze minimalne pocas jedenastich mesiacov sud nevykonaval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako
navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zaruéeného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobie
necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat za
zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su zustavnoprdvneho aspektu netolerovatelné.
K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vyluéne v ddsledku postupu okresného sudu. Obranu
predsednicky okresného sudu, ze v danom pripade ,,nedoslo k subjektivnym prietahom zo
strany sudcu“, nebolo mozné¢ akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu (v danom pripade aj chybny postup
sudu, ked’ dosSlo k chybnému zaevidovaniu navrhu staZzovatel'a na predbezné opatrenie),
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skutocnosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni predsednicky sudu.
V tejto suvislosti ustavny std uz uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavézuje predovsetkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie
vecl, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na objektivne moznosti prislusnych sudov (pozri

napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.
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4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 5 000 €,
ktor¢ odovodnoval ,,aj pocitmi marnosti a nespravodlivosti, ktoré ho sprevadzaju pri
porusovani jeho zakladného prava na konanie sudu bez zbytocnych prietahov. Sudny spor
mad pre stazovatela zdsadny vyznam, pretoze(...) nemoze uzivat svoje vlastnicke pravo

realnym spésobom a takto uz 52 rokov caka na uzitok zo svojej dedovizne “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatel'a povazuje za primerané vo vyske 1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si uplatnil trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti 11.juna
2009). Za dva ukony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat po 115,90 €
a rezijny pausal dvakrat po 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatela predstavuji sumu 245,70 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 %
DPH, teda sumu 46,68 €, t.j. trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuju celkovu

sumu 292,38 €.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2010
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