SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 19/2011-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti A., s. 1. 0., S., zastapenej advokatkou JUDr. J.
F., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav na siidnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 a¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zdkladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 13
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava III €. k. 25 Cb 47/2005-274 z 21. februéra
2008 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 368/2008-547 z 9. septembra
2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A.,s.r.0., odmieta prenedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. novembra

2010 dorucend staznost’ spolocnosti A., s. r. 0., S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou



namietala porusenie svojich zédkladnych prav na stidnu a int prdvnu ochranu podl'a ¢l. 46 a
&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 13
ustavy a zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ustavy rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 25 Cb 47/2005-74 z 21. februdra 2008 a
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 1 Cob 368/2008-547
z 9. septembra 2010 a ktorou ziadala vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela : A. s.r.o., Ico : ..., so sidlom : S., priznané proti
poruSovaniu zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 127 v spojeni s ¢l. 13, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35
ako aj ¢l. 46 a ¢l 48 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
11 ¢ 25 Chb 47/2005 zo dina 21. 02. 2008 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna
09. 09. 2010, v konani vedenom pod sp. zn. : 1 Cob 368/2008,

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského siidu v Bratislave
zo dna 09. 09. 2010 sp. zn. : 1 Cob 368/2008 a rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 111
C. 25 Cb47/2005 zo dina 21. 02. 2008 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava Ill na dalsie
konanie.

3. Okresnému sudu Bratislava Il sa v konani vedenom pod sp. zn. : 25 Cb 47/2005
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi : A. s.r.o., Ico : ..., so sidlom : S., sa prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 2.000,- € (slovom dvetisic Eur), ktoré su Okresny sud Bratislava 111
a Krajsky sud v Bratislave povinni spolocne a nerozdielne vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava Il su spolocne a nerozdielne
povinni uhradit’ staZovatelovi : A. s.r.o., Ico : ..., so sidlom : S, trovy konania, tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do troch dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet

jeho pravnej zastupkyne JUDr. J. F., ¢. u. ... vedeny ... “

Ako vyplynulo zo staZznosti stazovatela a spisu okresného sudu sp. zn.

25 Cb 47/2005, ktory ustavny sud pripojil pre ucely rozhodovania o st'aznosti stazovatela,



20. decembra 2004 sa zacalo pred okresnym sidom dorufenim Zaloby Z. S., samostatne
hospodéariaceho rol'nika, B. 121 (d’alej len ,,zalobca®), proti S., a. s. B. (d’alej len ,,Zalovany
v 1. rade®), a proti spolocnosti L., a. s., L. (dalej aj ,,Zalovany v 2. rade*), konanie, v ktorom
sa zalobca doméahal od Zalovanych zaplatenia sumy 247 767,76 Sk s prisluSenstvom s tym,
ze plnenim poskytnutym jednym zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ plnit
druhého Zalovaného. Zalobca svoju Zalobu odovodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy o
dodavke mlieka uzatvorenej medzi zalobcom ako predavajucim a zalovanym v 1. rade ako
kupujucim 30. marca 2004 dodaval zalovanému v 1. rade kravské mlieko zo svojej farmy.
Dna 9. septembra 2004 bol k tejto zmluve uzatvoreny dodatok €. 4 o usporiadani otvorenych
pohladavok (d’alej len ,,dodatok*), ktory podpisal okrem Zalobcu a zalovan¢ho v 1. rade aj
zalovany v 2. rade. Jeho obsah vyhodnotil Zalobca tak, Ze na jeho zéklade sa Zzalovany v 2.
rade stal zalobcovym dlZznikom popri Zalovanom v 1. rade (§ 531 ods. 2 Obc&ianskeho
zékonnika) a sucasne doSlo k zmene obsahu zavazku tak, Ze vSetky pohladavky Zalobcu
mali byt’ uhradené do 15. novembra 2004 (§ 516 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢. k. 42 Rob 1853/04-61
zo 4. februara 2005, proti ktorému Zalovani podali odpor.

V priebehu konania zalobca podanim z 20. aprila 2006 vzal zalobu proti zalovanému
v 1. rade spét’ a ziadal konanie proti nemu zastavit' (na majetok zalovaného v 1. rade bol
22. marca 2005 Krajskym suidom v Bratislave pod sp. zn. 3 K 223/04 vyhlaseny konkurz).
Konanie vo vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade okresny sud zastavil uznesenim
¢. k. 25 Cb 47/05-96 zo 6. juna 2006.

Vo veci samej rozhodol okresny sid rozsudkom €. k. 25 Cb 47/05-274 z 21. februéra
2008 tak, ze Zalobu Zalobcu zamietol a zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanému v 2. rade
trovy konania.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 25 Cb 47/05-274 z 21. februdra 2008 podal
zalobca 8. aprila 2008 odvolanie.

Zalobca ako postupca uzatvoril so stazovatelom ako postupnikom 19. novembra
2009 zmluvu o postipeni pohl'adavok zalobcu voci spolocnosti L., a. s., v celkovej vyske
244 381 Sk s prislusenstvom, ktoré su predmetom konania pred okresnym sidom. Odplata
za postupenie pohl'adavky bola dojednand sumou 1 € a bola uhradend pri podpise zmluvy o

postupeni pohl'adavok. Stazovatel’ poziadal krajsky sid o vstup do konania a predlozil mu



zmluvu o postipeni pohl'adavky. Krajsky sud uznesenim €. k. 1 Cob 368/2008-500 z 20.
januara 2010 pripustil, aby z konania na strane zalobcu vystlpil doterajsi Zalobca a na jeho
miesto vstapil stazovatel. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. februara 2010.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 1 Cob 368/2008-547 z 9. septembra 2010 rozsudok
okresného sudu €. k. 25 Cb 47/2005-274 z 21. februara 2008 ako vecne spravny potvrdil
a zaviazal stazovatel’a zaplatit’ Zalovanému v 2. rade ndhradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok okresného sudu €. k. 25 Cb 47/05-274 z 21. februara 2008 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Cob 368/2008-547 z 9. septembra 2010 nadobudol
pravoplatnost’ 8. oktobra 2010.

Stazovatel’ v staznosti poukdzal na to, Ze rozsudky vSeobecnych stidov povazuje ,,za
vrchol krivdy* a , klasicku podobu arbitrarneho rozhodovania“. Krajsky sud sa vyhol
akejkol'vek definicii postavenia zalovaného v 2. rade, ktoré vyplyvalo z dodatku; cielene
ana Skodu stazovatel'a vobec nevysvetlil, v ¢om by nemal mat’ pravdu stazovatel, hoci
krajsky sud v inych konaniach inych Zalobcov akceptoval vecne i pravne zhodnu
kvalifikdciu sporu, a to v rozsudkoch krajského sudu ,,¢. k. 2 Cob 139/2009 zo 4. mdja 2010
ac. k. 2 Cob 242 — 243/2009 z 11. maja 2010, ale aj pravoplatny a vykonatelny rozsudok
okresného sudu ¢ .k. 22 Cb 35/2005 z 18. aprila 2006 . Rozsudky vSeobecnych sudov vo
veci povazuje stazovatel' za arbitrarne, nedostato¢ne oddvodnené, nedavajuce odpoved’ na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; pravne
zévery vSeobecnych sudov za extrémne nestladné s vykonanymi skutkovymi zisteniami.
Stazovatel d’alej poukéazal na to, ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom, pretoze
neboli splnené podmienky na rozhodovanie krajského siidu bez nariadenia pojednéavania.
NavySe, hoci povodny Zalobca, ako aj staZovatel' vzniesli ndmietku zaujatosti sudkyne
JUDr. E., tento fakt sudkyna ignorovala a nezabezpecila d’al$i zdkonom predpisany povinny
procesny postup.

Stazovatel' v podani ustavnému sudu doruc¢enom 29. novembra 2010 uviedol, Ze
proti rozsudku krajského sudu €. k. 1 Cob 368/2008-547 z 9. septembra 2010 podal
dovolanie.

V tomto podani podpisanom okrem pravneho zastupcu st'azovatela v konani pred
ustavnym sidom aj A. B.,, T. B,, T. K., F. N, C. P, F. S.,, Z. S.,, L. S., C. V. a L. V. (bez

uvedenia blizSich osobnych udajov o tychto osobach) ,,ostatni podpisani* uviedli, Ze



,,mienia v konani pred ustavnym sudom vystupovat ako vedlajsi ucastnici* a ,, ozrejmuju
svoj naliehavy pravny zaujem na vysledku predmetného konania pred ustavnym sudom *
tym, Ze boli Zalobcami v obdobnych sporoch a niektori z nich, resp. ich pravni nastupcovia
podali st'aznosti ustavnému sudu (st'aznost’ vo veci zacatej Zalobou A. B. je vedena pred
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 6682/2010; F. N. pod sp. zn. Rvp 7098/2010; C. V. pod

sp. zn. Rvp 5763/2010 a L. V. pod sp. zn. Rvp 6186/2010).

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania.

Podl'a nazoru tstavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat’ a rozhodnut’.



Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 Gstavy, prdvomoc Ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade stazovatel' podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktorého pripustnost’

vyvodil z ustanovenia § 237 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavné stidnictvo a pravomoc ustavného sidu st vybudované predovsetkym na
zéasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost’ nemozno napravit’
inym sposobom, teda predovsetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi z prisluSnych
procesnych noriem (zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov). Ide o jeden zo zakladnych principov, ktoré ovladaju konanie pred Gstavnym

sudom, a to o princip subsidiarity.

Podl'a nazoru ustavného sidu v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti je dand pravomoc ustavného sidu az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto st'aznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu rozhodnutiu (mutatis mutandis I. US 169/09,
1. US 184/09; porovnaj rozsudok Eurdpskeho sidu pre Pudské prava vo veci Bulena a spol.
verzus Ceské republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného

sudu Ceskej republiky vo zv. 29/uznesenie &. 3 a pod.).

Ked’Zze stazovatel podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, pravomoc
poskytnut’ ochranu ozna¢enym pradvam ma v tomto Stadiu Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rdmci dovolacieho konania. Tym je zdroven vylucend pravomoc ustavného
sudu. Vzhladom na tieto skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale ju odmietol ako nepripustni pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

V situdcii, ked’ ustavny stid odmietol staznost’ stazovatel’a v celom rozsahu, bolo bez
pravneho vyznamu rozhodovat' o ziadosti stazovatela o pristipenie do konania ako

vedl'ajSich t¢astnikov nim oznadenych d’alSich osob.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2011



