SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 91/2024-4

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
. ot postupu sudcu pre pripravné

konanie Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5Tp/1/2024 pri rozhodovani
o ziadosti o prepustenie z véizby takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, argumenticia st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 31. januira 2024 domadha
vyslovenia poruSenia zékladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom sudcu pre pripravné konanie mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5Tp/1/2024 pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu.

2. Stazovatel’ nachadza poruSenie svojho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy v postupe
sudcu pre pripravné konanie mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5Tp/1/2024, ktory mu
pred rozhodnutim o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby neposkytol moznost’ oboznamit’ sa
s vyjadrenim prokuratora vratane dovodov, ktoré zneho vyplyvaju, ktorym nevyhovel
v pripravnom konani jeho Ziadosti o prepustenie z vézby. V tomto postupe sudcu pre pripravné
konanie mestského stidu staZzovatel' nachadza porusenie svojho uz oznaceného zdkladného prava
a domaha sa toho, aby Ustavny sud v predmetnej veci konal a rozhodol nalezom.

IL.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

3. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®)



ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

4. Podla § 42 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania.

5. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania je st'aznost’
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

6. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani zastupeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

7. Podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ddtum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, ozna€enie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

8. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokdtom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktoru Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

10. Vychadzajiac zo zakonnych podmienok konania, a to v okolnostiach podanej istavnej st'aznosti
uvedenych predovsetkym v § 34 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, je zrejma
absencia pravneho zastlpenia staZovatela advokatom, ¢o je nesplnenim zdkonnej podmienky
konania a dovodom na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej staznosti z dovodu nedostatku
nalezitosti ustanovenych zékonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude.

11. V druhej linii svojej argumentacie ustavny sud poukazuje na to, Ze konkrétnu namietku tykajucu
sa postupu sudcu pre pripravné konanie mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5Tp/1/2024
pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby v rozpore s § 79 ods. 3 Trestného
poriadku moze, resp. mohol stazovatel’ uplatnit’ v staznostnom konani pred Krajskym stdom
v Bratislave na zaklade § 192 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku, pricom podanie st'aznosti vo
svojom podani nespomina. V doésledku uvedeného tak pravomoci ustavného sudu posudit
relevantnost’ tejto namietky predchadza pravomoc krajského sudu, preto Ustavny sud podant
ustavnu staznost’ zastupne odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude s tym doplnenim, Ze ak bola trestnoprocesna staznost’ podana, Gstavna



staznost’ by musela byt’ odmietnuta pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



