IV. US 144/2024 5/2024

PREKROCENIE ZAKONOM USTANOVENEJ LEHOTY Z OBJEKTIVNYCH PRiCIN A PRIETAHY
V KONANI

Ak je nedodrZzanie poriadkovej zikonnej lehoty determinované objektivnou
skutoénost'ou (ako v posudzovanom pripade potrebou ziskania prisluSnych pisomnych
podkladov z cudzieho §titu s naslednou potrebou aj ich prekladu do slovenského
jazyka), plati, Ze aj ked’ lehota (v posudzovanom pripade podl’a § 415 ods. 4 Trestného
poriadku) nebola zachovani, nemoZno mechanicky uzavriet’, Ze doSlo k zasahu do
zakladného prava st'aZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 ustavy.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 144/2024 z 20. marca 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a K. M. proti postupu Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. SNtc/17/2020 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou Gstavnému sudu 19. februara 2024 doméaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5Ntc/17/2020.

2. Z obsahu stazovatel'om podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze 16. novembra 2023 dorucil
krajskému sudu ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podla
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku. Podla staZzovatela krajsky sud o jeho Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody riadne nekonal v zdkonnej lehote
podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku, atak doziadanim dorucenym krajskému stdu
29. januara 2024 zistoval dovody tejto necinnosti.

3. Krajsky sud stazovatelovi listom z 2. februdra 2024 pisomne oznamil, Zze dovodom
nerozhodnutia o jeho ziadosti o prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zdkonnej lehote
60 dni podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku bola realizdcia doziadania do Rakuskej
spolkovej republiky, kde st'azovatel’ na podklade rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci
Vieden sp. zn. 163 Hv 23/20b z 20. mgja 2020 vykonal ¢ast’ ulozeného trestu. Krajsky sud
zarovenl uviedol, Ze tento postup je v sulade s ostatnou judikatirou NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky, a to jeho uznesenim sp. zn. 4Urtost/8/2023 z 8. novembra 2023, podl'a
ktorého ,,je povinnostou krajského sudu zabezpecit' spravu - hodnotenie odsudeného vo
vykone vizby a vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, kedZe za ucelom
rozhodovania o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, sud
musi hodnotit celé obdobie spravania sa odsudeného pocas obmedzenia jeho osobnej slobody
v zariadeniach na vykon vizby a na vykon trestu odnatia slobody. .

4. Stazovatel takyto postup krajského sudu povazuje za rozpor s § 415 ods. 4 Trestného
poriadku a za porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
v dosledku ¢oho pozaduje finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 100 eur za kazdy deil necinnosti
az do rozhodnutia o svojej ziadosti.

5. Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom z dovodu nemajetnosti.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o ustavnom sude*) predbezne prerokoval Gstavnu st'aznost’, pricom posudzoval, ¢i jej
prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ k vSetkym vykondvanym dokazom.

8. Sucastou rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu suvisiacej s namietanym porusenim
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je aj pravny ndzor, podl'a ktorého nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I US 38/04,
IV.US 147/04,  1V.US 221/05, TIL. US 372/09,  IV.US 34/2020,  1V. US 77/2020,
IV. US 576/2020, IV. US 610/2020). V pripade, ked Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢€l. 48 ods. 2 tstavy, alebo konanie ako celok
zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné jeho uzavretie spravidla ocakéavat’
(Libansky proti Ceskej republike &i Kralicek proti Ceskej republike), nevyslovil porusenie
zékladného prava zaruéeného v tomto &lanku (I US 57/01, IIL. US 30/03, IV. US 110/04),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(1. US 17/01, 1. US 57/01, I. US 27/02, 111. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04,
IV.US 221/05, 1. US 126/2010, 1. US 96/2011,  IV. US 34/2020,  IV. US 77/2020,
IV. US 576/2020, 1V. US 610/2020). Teda zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie
tychto prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (II. US 93/03,



1. US 177/04, TV.US 343/04, I US 233/06, IV.US 34/2020, IV. US 77/2020,
IV. US 576/2020, IV. US 610/2020).

9. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze krajsky sud vo veci ziadosti stazovatel'a
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia kona od 16. novembra 2023, pricom toto
konanie je determinované aj povinnostou zabezpecit hodnotiacu spravu o spravani
stazovatel'a ako odstideného vo vykone trestu odnatia slobody na izemi cudzieho §tatu, a to
Rakuskej spolkovej republiky. Na tento ucel krajsky sud podnikol nevyhnutné pravne kroky
smerujuce k ziskaniu prislusnej hodnotiacej spravy, priCom krajsky sud tak konal aj v zmysle
vecného naplnenia aktualnej rozhodovacej praxe najvysSSieho sidu. Nedodrzanie zakonnej
lehoty je teda determinované objektivnou skuto¢nost'ou, a to potrebou ziskania prislusnych
pisomnych podkladov z cudzieho Statu s naslednou potrebou aj ich odborného prekladu do
slovenského jazyka. Preto aj ked’ lehota podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku nebola
zachovana, nemozno (mechanicky) uzavriet, ze doSlo k zasahu do zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy; to
neznamena, zZe k takému zdsahu nemo6ze dojst’ v d’alSom priebehu konania.

10. V nadvéznosti na stazovatelom namietané porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré v okolnostiach veci je mozné vnimat’ v sekundarnej rovine,
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu rozhodovaciu prax, podla ktorej postup sudneho
organu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 122/05, 1V. US 462/2012,
II1. US 591/2013, 1. US 670/2014, IV.US 404/2023), &oho explicitnym procesnym
vyjadrenim je postup krajského stidu v intencidch judikatiry najvyssieho sudu (bod 3).

11. Nad ramec uz uvedené¢ho anad rdmec toho, ze Ustavna staznost’ smeruje k ataku
(tvrdeného) prietahového postupu v konani, Gstavny sud pripomina, ze v rdmci konania o
staznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Zze musi ist
o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity
totiz vyplyva, Ze staznost mozno zisadne prerokovat a rozhodnit' o nej az po tom, ked
napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené. Je to tak z dévodu, Ze staznost’ musi v zasade
smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal stazovatel
k dispozicii, a nemo6ze ho opomentt’. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v ¢ase predbeZzného
prerokovania staznosti stile prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Inymi slovami, zakladné pravo na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost’, ¢i
napadnuté¢ konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
arozhodnutia  vSeobecnych sudov  (IIL US 33/04, 1V. US 163/05, II. US 307/06,
I1. US 155/08).

12. Vzhl'adom na uvedené v posudzovanom pripade nedoslo k poruseniu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani,
v dosledku coho ustavny sud odmieta stazovatelom podanu Ustavnl staznost z doévodu
zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.



I11.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

13. Podl'a § 43 ods. 3 zédkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest’, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

14. Podl'a § 37 zakona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom, ustavny sid moZe ustanovit pravneho
zastupcu, ak to odovodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezspesné
uplatinovanie naroku na ochranu tstavnosti.

15. Vo vzt'ahu k ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu tstavny sud uvadza, ze
takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustdlenej doterajSej judikatury
v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiiuji majetkové pomery
navrhovatel'a (ak vzh'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na
uhradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak zaroveil nejde o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

16. Z dovodu odmietnutia stazovatel'om podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ nie je splnena druhd podmienka na postup tstavného sudu podl'a
§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ato ze v pravnej veci stazovatela nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. V doésledku tohto zaveru ustavny sud
ani nepristupil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela a stazovatel'ovej ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom nevyhovel. Tym je zaroven
subsididrne dany vo vztahu k vyroku I tohto uznesenia aj dovod na odmietnutie stazovatel'om
podanej ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zakona o Gstavnom sude.



