SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 188/09-46

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2010 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Marianny Mochnafovej a Petra Bridka
prerokoval prijati staznost' A. K., B., zastupenej advokatom JUDr. V. O., L., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 113/2004
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 113/2004 porusSené
bolo.



2. AAK.prizndava primerané¢ finanéné zadostuCinenie v sume 100 €
(slovom sto eur), ktoré je Okresny sud BratislavaIlll povinny zaplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky u k 1 a d 4 zaplatit
ustanovenému advokatovi JUDr. V. O. odmenu a nahradu hotovych vydavkov v celkove;j
sume 324,16 € (slovom tristodvadsat’Styri eur a Sestnast’” centov) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit Statu trovy konania v sume
324,16 € (slovom tristodvadsat’styri eur a Sestnast’ centov) na uéet Kancelarie Ustavného

sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
sp. zn. 1. US 188/09 zo 14. oktobra 2009 bola na d’alie konanie prijata staznost A. K.
(dalej len ,,stazovatel’ka*) z 19. januara 2009, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 113/2004.

2. Z obsahu staznosti doplnenej podanim stazovatelky z 21. septembra 2009
vyplynulo, Ze konanie pred okresnym sidom sa zacalo navrhom stazovatel’ky (ako
navrhovatel’ky) na vydanie platobného rozkazu, ktory bol okresnému sudu doruceny
28. maja 2004. Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo 17. decembra 2004,

ktory bol z dovodu nemoznosti jeho doru€enia odporcovi zruSeny uznesenim okresného



sudu zo 7. marca 2006. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) na odvolanie
stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 5 Co 444/06 z 31. jula 2007 potvrdil napadnuté uznesenie

okresného sudu, ktorym bol platobny rozkaz zruSeny.

3. Stazovatel’ka poukazala taktiez na st'aznosti na prietahy v konani pred okresnym
sudom, ktoré opakovane adresovala predsednicke krajského sudu (staznost’ z 15. augusta
2005, staznost’ z 25. jula 2008) a na jej ziadosti preSetrenie vybavenia staznosti adresované
predsednicke krajského sudu (ziadost’ z 11. oktébra 2007 a ziadost’ z 3. novembra 2008),
ako aj na spOsob ich vybavenia zo strany predsedu okresného sudu (ktoré mu boli
postupen¢), resp. priamo zo strany funkciondrov krajského stdu. Podpredsednicka
okresného sudu vopripise z 25. novembra 2008 (stazovatelke bol doruceny
1. decembra 2008) konstatovala, Ze staznost’ stazovatel’ky na priet'ahy v konani je dovodna.
Podpredsednicka krajského sudu listom z 28. novembra 2008 (staZovatel'ke bol doruceny
5. decembra 2008) stazovatel’ke oznamila, ze skutocne zistila, Ze doSlo k oneskorenému

vybaveniu jej staznosti.

4. Pokial’ ide o namietané zbytocné prietahy v konani, tieto vidi stazovatel’ka jednak
v nedodrzani zadkonnych lehdt na vybavenie jej staznosti na prietahy v konani podla § 65
ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.*) a taktieZ v tom, ze okresny sud
vo veci samej vobec nekonal vo viacerych dlhych, presne urcenych obdobiach, ktoré

vo svojej staznosti popisala.

5. Napokon stazovatelka uviedla, Ze ,,... konanie na okresnom sude bolo pravoplatne
skoncené az rozsudkom zo dna 24. 02. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna
01. 04. 2009 a vykonatelnost dna 06. 04. 2009 v spojeni s opravnym uznesenim tykajucim
sa vyrokovej casti predmetného rozsudku zo dna 08. 07. 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 05. 08. 2009 a vykonatelnost dna 10. 08. 2009, co som zistila len

s

telefonicky od pracovnicky informacnej kancelarie okresného sudu... .



Dalej stazovatelka na preukdzanie zasahu do svojich prav postupom okresného siidu
v podstatnom wviedla: ,,Viacndsobne som Ziadala prislusnymi prostriedkami ochranu
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov pricom som apelovala na sud,
aby robil potrebné procesné ukony priebezne a plynulo, a to tak, aby smerovali
k odstraneniu mojej pravnej neistoty, co je hlavnym ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Napriek tomu boli procesné ukony zo strany
sudu uskutociiované v neumerne velkych casovych odstupoch, c¢o podrobne opisujem
v predmetnej staznosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze od podania Zaloby dorucenej sudu dna 28. 05. 2004
do pravoplatného rozhodnutia uplynulo viac ako 5 rokov. Poukazujem zaroven
na skutocnost, ze ucel a ciel prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
mozné v case podania mojej staznosti zo dita 19. 01. 2009 na Ustavny sud Slovenskej
republiky dosiahnut, nakolko v case ked dosla staznost Ustavnému sudu Slovenskej
republiky, t. j. dna 30. 01. 2009 esSte stdle dochdadzalo k porusovaniu namietaného prava,
nakolko napadnuté konanie prvostupniového sudu v tom case eSte nebolo pravoplatne
skoncené. Namietané porusSenie mojho prava v case podania staznosti este trvalo, a teda
nebola odstranend moja pravna neistota v tomto konani, co odoévodnovalo potrebnost,
dévodnost a opodstatnenost’ predmetnej staznosti podanej Ustavnému siidu v Slovenskej
republike.

Poukazujem opdtovne na to, Ze sa predmetné konanie o zaplatenie vedené pred
Okresnym sudom Bratislava Il nevyznacovalo pravnou zloZitostou, nakolko uvedena vec
patri k Standardnej agende vseobecnych sudov a skutkova ¢i prdavna zlozZitost nebola

preukazand.

6. V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud v néleze vyslovil:

. Zakladné pravo A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 113/2004 porusené bolo.



A. K. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 1.800,-Eur (slovom tisicosemsto
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy prdvneho
zastupenia A. K. v sume 324,16 Eur (slovom tristodvadsatstyri eur a Sestnast centov) na
ucet advokata JUDr. V. O. do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Statu trovy pravneho zastupenia
vsume 324,16 Eur (slovom tristodvadsatstyri eur a Sestndst’ centov) na ucet Kancelarie

‘

Ustavného siidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

7. Ustavny std po prijati staznosti na d’aldie konanie vyzval okresny sud, aby
sa k prijatej staznosti vyjadril, oznamil, ¢i trva na Gstnom pojednédvani, a zaslal Gstavnému
sudu kompletny spisovy materidl. Podpredsednicka okresného sidu v pisomnom
vyjadreni z 9. februara 2010 popisala priebeh konania s chronoldgiou procesnych ukonov,
uviedla, Ze netrva na ustnom prerokovani veci, a pripojila pisomné vyjadrenie zdkonnej
sudkyne Mgr. I. D. P. Tato uviedla, ze vec napadla do jej sudneho oddelenia v jini 2008,
ked’ nastupila na vykon funkcie sudcu po ukonceni materskej dovolenky. Spis jej vSak bol
fakticky prideleny az 25. novembra 2008, ked’ stanovila defl verejného vyhlasenia rozsudku
na 9. december 2008, ked’ stid z ddvodov na strane navrhovatel’ky (stazovatel’ky) rozsudok
nevyhlasil, ale k wvyhlaseniu rozsudku doslo 24. februara 2009. Zakonna sudkyna v
zévere uviedla, Zze za obdobie od pridelenia predmetnej veci do jej sidneho oddelenia k

prietahom nedoslo a k pripadnym predchadzajicim prietahom sa vyjadrit’ nevie.

8. Na vyzvu ustavného stidu ku vhodnosti ustneho pojednavania pravny zastupca
stazovatel’ky v pripise datovanom 18. decembra 2009 uviedol, ze netrvd na ustnom

pojednévani vo veci.

9. Po podrobnom postideni obsahu spisu okresného sudu, staznosti a vyjadrenia k nej

dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze staznost’ je dovodna.



I11.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

11. Uéel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
tstavny sud vo svojej skorsej judikature tak, Ze ,,Uéelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia $tatneho organu* (II. US 26/95). Je vsak prirodzené a ustavny
sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, ze kazdé namietané poruSenie zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom
tri zakladné kritéria su: zlozitost' veci, spradvanie UcCastnikov konania a postup sudu
(napr. I. US 3/00 alebo I. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré Gstavny sud tiez prihliada
pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02 alebo II. US 32/02). Napokon ustavny sud
taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as trvania konania (napr. 1. US 92/97,

II. US 21/01), resp. na celkovu dizku konania (I1I. US 123/02).



12. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zdkladom skiimania tGstavného sudu,
Ci postupom okresného sudu v konani o pradvnej veci stazovatelky v obdobi
predchddzajucom podaniu staznosti (t. j. pred 19. januarom 2009) doslo k porusSeniu
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z chronologie procesnych tikonov v konani vyplyvaju tieto rozhodné skuto¢nosti:
- 28. m4aj 2004 — podanie navrhu na sude, vec pridelena zakonnej sudkyni Mgr. 1. P.,
- 7. jul 2004 — uznesenie o oslobodeni navrhovatel’ky od sudneho poplatku,
- 17. december 2004 — vydany platobny rozkaz,
- December 2004 az jun 2005 — pokusy o dorucenie platobného rozkazu odporcovi
a reklamacia doru¢ovania na poste,
- 27. j4n 2005 — zmena zdkonnej sudkyne (vec pridelena JUDr. A. M.),
- 7. september 2005 — zmena zdkonnej sudkyne (vec pridelena Mgr. J. W. B.),
- 7. marec 2006 — uznesenie o zruSeni platobného rozkazu,
- 13. april 2006 — okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu
zo 7. marca 2006 o zruSeni platobného rozkazu,
- 18. september 2006 — spis bol zaslany krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
navrhovatel’ky,
- 4. oktober 2007 — okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu z 31. jala 2007,
ktorym bolo napadnuté uznesenie potvrdené,
- 12. oktéber 2007 — bol dorucovany névrh s prilohami na vyjadrenie odporcovi,
- 27. november 2007 — referat v spise (pokyn na predloZenie spisu konajucej sudkyni),
- 25. november 2008 — spis bol predlozeny z Spr. a nasledne 26. novembra 2008 bol uréeny
termin verejného vyhlédsenia rozsudku na 9. december 2008,
- 2. december 2008 — dorucena bola okresnému sudu ziadost’ navrhovatel’ky o ustanovenie
zéastupcu z radov advokatov,
- 11. december 2008 — uznesenie o  ustanoveni  zdstupcu z radov  advokatov
pre navrhovatel’ku,
- 16. december 2008 — bol urceny termin verejného vyhlasenia rozsudku

na 24. februar 2009,



- 24. februar 2009 — bol vyhlaseny rozsudok (pravoplatnost’ v Casti istiny 1. aprila 2009
a v Casti ndhrady trov konania v spojeni s opravnym uznesenim z 8. jula 2009 pravoplatnost’

5. augusta 2009).

13. Po postdeni chronologie konania v pravnej veci stazovatelky z hladiska

zakladnych kritérii, na ktoré sa prihliada, ustavny sud konstatuje:

Pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovi), ustavny sud konstatuje, Ze pravna
vec stazovatelky je jednoduchou obcianskopravnou vecou, a to tak po skutkovej stranke,
ako aj po pravnej stranke. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj z odovodnenia rozsudku okresn¢ho
sudu z 24. februara 2009, z ktorého je zrejmé, Ze sud zistil skutkovy stav dokazovanim
listinnymi dokazmi pripojenymi k névrhu na zacatie konania a vec pravne posudil podla
tam uvedenych zakonnych ustanoveni. Ustavny sud teda v pravnej veci stazovatelky

nezistil Ziadne indikatory zvySenej skutkovej €1 pravnej zlozitosti veci.

Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako ucastnicky konania ustavny sud nezistil
zasadné okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v jej neprospech. Do istej miery mozno
poukézat’ aj na skuto&nosti, ktorymi sama prispela k neprimeranej dizke konania. Ide jednak
o nepresn¢é uvedenie adresy odporcu v navrhu a jednak o jej st'aznosti na prietahy v konani
a ziadosti o preSetrenie ich vybavenia, ich realizacia je vSak zdkonnym pravom kazdého
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom, a ako uz bolo uvedené, organy Statnej spravy
sudov konStatovali dovodnost’ tychto podani stazovatelky. Vo findlnom S§tadiu konania
stazovatelka prispela k jeho prediZzeniu podanim adresovanym okresnému stdu
2. decembra 2008 (teda sedem dni pred pldnovanym verejnym vyhlasenim rozsudku),
ktorym ziadala o ustanovenie =zastupcu z radov advokatov, comu suad vyhovel
11. decembra 2008 a 16. decembra 2008 urcil novy termin verejného vyhldsenia rozsudku
na 24. februar 2009. Tieto ukony stazovatel’ky v§ak nemohli (pri dodrzani zakonnych lehot
na vybavenie staZnosti na prietahy v konani a Ziadosti o preSetrenie ich vybavenia)

zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ celkova dizku konania pred okresnym stdom.



V postupe okresné¢ho sudu v pravnej veci stazovatelky zistil Gstavny sud viacere
obdobia nedinnosti, ktoré v kontexte celkovej dizky (jednoduchého) konania pred okresnym
sidom vedu k jednoznacnému zaveru o poruSeni prav stazovatelky garantovanych jej
ustavou, ako aj dohovorom. Na tarchu okresného sudu boli tstavnym sudom posudené

najma tieto obdobia jeho necinnosti:

- (1) od 7. jula 2004, ked’ bolo rozhodnuté o oslobodeni navrhovatel’ky od sudneho poplatku,

do 17. decembra 2004, ked’ bol vydany platobny rozkaz (viac ako 5 mesiacov necinnosti),

- (i1) od 9. juna 2005, ked’ bolo ukoncené reklamacné konanie v suvislosti s doru¢ovanim
platobného rozkazu odporcovi, do 7. marca 2006, ked’ bol uznesenim zruSeny platobny
rozkaz, priCom zmena zikonnej sudkyne v tomto medziobdobi nemohla mat’ na zistenu
necinnost’ zasadny vplyv, pretoZe zo spisu je zrejmée, Ze v tomto Stadiu konania realizovala
ukony v spise vysSia sudna uradniCka, resp. tajomnicka senatu (takmer 9 mesiacov

necinnosti),

- (111) od 21. aprila 2006, ked’ bol v spise urobeny referat pre kancelariu (vyzvat advokatku
na oznamenie aktudlnej adresy odporcu), do 10. jala 2006, ked’ bol predmetny pripis

konajiceho sudu vyhotoveny (viac ako 2,5 mesiaca ne€innosti),

- (iv) od 12. oktobra 2007, ked’ bol odporcovi zaslany ndvrh spolu s prilohami, aby
sa k nemu vyjadril (nedorucend zasielka vratend okresnému sudu 7. novembra 2007),
do 26. novembra 2008, ked’ bol urfeny termin verejného vyhlasenia rozsudku
na 9. december 2008 (viac ako jeden rok necinnosti).

Ostatné kratSie obdobia necinnosti Ustavny sid povazuje za nevyhnutni stcast
kazdého sudneho konania, a preto neboli pri¢itané na tarchu okresného sidu. Rovnako
ustavny sud nepricital (a ani nemohol) na tarchu okresného sidu obdobie, pocas ktorého
sa spis nachadzal na krajskom sude v stvislosti s rozhodovanim o odvolani stazovatelky,
a ani obdobie opakovaného doruCovania platobného rozkazu (spojeného s reklamacnym
konanim na poste) odporcovi. Pre uplnost’ Gstavny sud doddva, Ze zmeny zdkonného sudcu

(sudkyne), ku ktorym v pravnej veci stazovatel’ky doslo z dovodu nastupu povodnej



konajicej sudkyne na materskii dovolenku, spravidla nemézu byt exkulpacnym dovodom

na zbavenie sa zodpovednosti sidu za sposobené zbytocné prietahy v konani.

14. Nad ramec potreby ustavny sud dodava, Zze z obsahu spisu okresného stidu a jeho
pisomného vyjadrenia k prijatej staznosti je zrejmé, ze v ramci obdobi jeho zistenej
necinnosti (od 9. juna 2005 do 7. marca 2006 a od 12. oktdbra 2007 do 26. novembra 2008)
sa spis v urCitych casovych intervaloch nachadzal v dispozicii organov spravy sudov, ktoré
posudzovali staznost stazovatelky na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch. Ked’Ze vSak ani z obsahu spisu a ani z pisomného vyjadrenia
okresného sudu k prijatej staznosti nevyplyva, aké obdobie bol spis mimo dispozicie
konajucej sudkyne (resp. uradnikov jej sidneho oddelenia), celé tieto obdobia boli pricitané

na t'archu okresného sudu.

15. Zistené obdobia neginnosti okresného sidu v kontexte s celkovou dizkou
jednoduchého obcianskopravneho konania v pravnej veci stazovatelky su z ustavného
hladiska neakceptovatelné a neospravedlnitelné. Ustavny sud preto 1. vyrokom tohto
nalezu vyslovil, ze okresny sud postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 113/2004
porusil zdkladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

16. Stazovatelka v staznosti uplatnila a odovodnila aj svoj ndvrh na priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 1 800 €, o bola suma takmer 6-nasobne
vysSia, ako uplatneny narok. Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva,
ze primerané finan¢né zadost'uCinenie ustavny sud spravidla prizna vtedy, ked nasledky
porusenia prav staZzovatela (prietahy v konani) uZ nemoZno napravit, ¢i odstranit’
(napr. ITI. US 17/02, I. US 97/09). Navrhovant vysku v$ak ustavny sud aj vzhladom
na svoju doterajSiu judikatiru nepovazoval za primeranu, a preto priznal stazovatelke

vychadzajac z principov spravodlivosti a potreby zaviSenia ochrany jej prav primerané
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finan¢né zadost'u€inenie v sume 100 € (2. vyrok nalezu). Tato vyska podla ustavného sudu
primerane vyjadruje ujmu stazovatel’ky spOsobent jej pravnou neistotou vzhladom
na predmet konania a jeho vyznam pre fiu samotni. Taktiez zohladiuje skuto€nost,
7ze v kratkom case po podani staZznosti na Ustavny sid, okresny sud rozsudkom
z 24. februdra 2009 rozhodol a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ (1. aprila 2009, resp.
5. augusta 2009).

17. Ustavny std napokon rozhodol aj o odmene a nahradach ustanoveného zastupcu
stazovatel’ky (3. vyrok nalezu). S poukazom na § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
a vyhlasSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
ustavny sud priznal ustanovenému advokdtovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov
v sume 324,16 € [2 Ukony pravnej pomoci po 115,90 €, t. j. prevzatie a priprava zastupenia,
doplnenie staznosti, 19 % DPH z odmeny advokata — 44,04 €, 2 x pauSdlna nahrada
hotovych vydavkov po 6,95 €, nahrada cestovnych vydavkov advokata v sume 11,24 €
a nadhrada za stratu casu v sume 23,18 € (cesta Zvolen — Banska Bystrica a spét’ vykonana
10. septembra 2009)]. Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Podla § 140 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku ak bol ucastnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati jeho hotové vydavky
a odmenu za zastupovanie $tat. Ked’Ze ustavny sud stazovatel'ke na jej Ziadost’ ustanovil
advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelarii istavného stdu
zaplatit na jeho ucet v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu sumu

324,16 €.

18. Podl'a § 148 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku mé §tat podla vysledkov
konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie
su predpoklady neoslobodenie od sudnych poplatkov. Ked’Ze ustavny sud ulozil Kancelarii
ustavného sudu zaplatit’ ustanovenému advokétovi sumu 324,16 €, tu istu sumu zaviazal

okresny sud ako neuspeSného ucastnika konania pred uGstavnym stidom uhradit’ na ucet
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Kancelarie ustavného sudu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu

(4. vyrok nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010
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