SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 388/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost M. V., C., zastapenej L. S., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava podla &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 13
a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 13 Co0/124/2009-472 z 23. jina 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. V.odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 19. augusta
2009 doruéené podanie M. V., C., (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastapenej L. S., B., ktoré
bolo oznacené ako , Navrh na zacatie konania“. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze
stazovatelka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 19 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj €l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 13 Co/124/2009-472 z 23. juna 2009 v cCasti, v ktorej



v bodoch 1, 2, 3, 5 a 6 potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny
sud) sp. zn. 13 Co 124/2009 zo 14. maja 2009.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

«1. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen pred samosudkynou JUDr. K. K. sp. zn.:
16 C 83/2005-435 bola 18. 03. 2009 zamietnuta moja Zaloba o ochranu osobnosti zo dna
01. 06. 2005.

2. Krajsky siid Banskd Bystrica ako sud odvolaci v sendte zlozenom z predsedu S. H.
a c¢lenov JUDr. M. R. a JUDr. F. Z. o mojom odvolani zo dna 05. 05. 2009 a 11. 05. 2009
rozhodol rozsudkom sp. zn.: 13Co/124/2009-472 dina 23. 06. 2009 takto: zrusil rozsudok OS
ZV ¢ k.: 16 C/83/2005 v meritornej casti, a to, Ze sa v Domove dochodcov v D., 838/33
zalozZil Krizovy Stab*, Ze Zalobkyna ,,nie dobre zaobchddzala s dochodcami - obyvatelmi
domova*, Ze zalobkyna ,,sa dopustila trestného cinu poskodzovania cudzich prav, trestného
Cinu tyrania zverenej osoby vyvolavanim uzkosti, Ze sa Zalobkyna ,,urdzlivo vyjadrovala
na adresu obyvatelky Domova dochodcov v D.*, pre ich nepravdivost.

3. Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci tym istym rozsudkom sp. zn.:
13Co0/124/2009-472 v ostatnych Ccastiach rozsudok Okresného sudu Zvolen potvrdil
vbodoch 1, 2., 3., 5. a 6., ¢cim porusil moje pravo na ucinny prostriedok napravy v zmysle
§ 13 ods. | Obcianskeho zakonnika: ,,Fyzicka osoba ma prdavo najmd sa domdhat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili

nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.»

Stazovatel'’ka v st'aznosti opisuje svoje pdsobenie v Domove dochodcov v Detve
(d’alej len ,,domov ddchodcov*) od svojho vymenovania za riaditel’ku tohto zariadenia, t. j.
od 15. marca 2003, az do svojho odvolania z tejto funkcie Mestskym zastupitel'stvom
v Detve 28. mdja 2005. V suvislosti s jej odvolanim boli na jej adresu vyslovené nazory,
ktoré ju podla jej tvrdenia difamuji; rovnaké désledky malo podla nej aj precitanie
sfalSovanej listiny 2. juna 2005 pred osadenstvom domova dbéchodcov a informécie

uverejnené v médiach. Z tohto dévodu st'azovatel'ka podala Zalobu na okresnom stde.

Okresny sud zalobu stazovatelky zamietol. Proti rozsudku okresného sudu ¢. k.

16 C 83/2005-435 z 18. marca 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu®) sa stazovatel’ka



odvolala. Krajsky sud svojim rozsudkom €. k. 13 Co 124/2009-472 z 23. jina 2009 zrusil
rozsudok okresného suadu v Casti, v ktorej «zamietol Zalobu o danie primeraného
zadostucinenia - ospravedinenia sa Zalovaného Zalobkyni na riadnom rokovani jeho
mestského zastupitelstva ohladom prerokovanej spravy , Mestského uradu v Detve,
oddelenia Skolstva, kultury a socialnych veci” zo dna 28.04. 2005, ktorui mestske
zastupitelstvo vzalo na vedomie uznesenim cislo 453/2005 na 15. zasadnuti Mestského
zastupitelstva v Detve dna 28. 04.2005, a to, ze sa v Domove dochodcov v D., ,,zalozil
Krizovy Stab*, Ze Zalobkyna ,,nie dobre zaobchddzala s dochodcami -obyvatelmi domova “,
ze zZalobkyna ,,sa dopustila trestného cinu poskodzovania cudzich prav, trestného cinu
tyrania zverenej osoby vyvolavanim uzkosti“, Ze sa zZalobkyna ,,urazlivo vyjadrovala na
adresu obyvatelky Domova dochodcov v Detve®, pre ich nepravdivost, ako aj v casti

o nahrade trov konania», a vec vratil na d’alSie konanie; v ostatnych Castiach rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Stazovatelka nesthlasi s tvrdeniami uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského
sudu, v ktorom krajsky sud

- obmedzil st'azovatelkino pravo tym, ze sa jej ma Mesto Detva ospravedInit’ len na
zasadnuti mestského zastupitel'stva, ale nie v tla¢i ani v domove ddchodcov, pricom sama
stazovatel’ka nemusi byt na zasadnutie mestského zastupitel'stva pozvand (ako poskodend)
a osobitne netreba pozvat na toto zasadnutie ani obyvatelov a zamestnancov domova
dochodcov,

- potvrdil zamietnutie Zaloby okresnym sidom v Casti ospravedlnenia sa tlaCovym
médiam odovodniac toto rozhodnutie tym, Ze ,, miesto ospravedinenia sa (tlacoveé média) je
mimo dispozicné pravo stran sporu. Zverejnenie, pocetnost a frekvencia pripadnych
uverejneni ospravedinujuceho textu je len vecou prislusnych redakcii (redaktorov), ktoré by
neboli povinné vyhoviet' Ziadosti o zverejnenie ospravedinujuceho textu ani v pripade, keby
to stid ulozil obZalovanému. Ziadost stazovatelky, ktord ziadala, aby sa Mesto Detva
ospravedlnilo na vlastné ndklady, odmietol s tym, Ze ,,Zalovanému nemoze byt ulozené

(s

ospravedInit sa v tlaci, lebo ta je mimo dispozicné pravo sporu”,
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- potvrdil zamietnutie Zaloby v Casti, «ktorou sa Ziadalo ,,pisomne pozvat* na

rokovanie Mestského zastupitelstva ,,obyvatelov a zamestnancov Domova déchodcov



v Detve“, tiez ,,do 14 dni po mestskom zastupitelstve za pritomnosti M. V. obozndmit
obyvatelov a zamestnancov Domova dochodcov v D.* s textom ospravedinenia sa
zalovaného Zalobkyni za to, ze ,,M. V. nevytvorila v Domove dochodcov porovnatelné
podmienky zZivota obcanov v prirodzenom rodinnom prostredi, Ze vyjadrila nesuhlas s
kontrolnymi zisteniami hlavného kontrolora mesta a odmietla jeho kontrolné zistenia".
Zdovodnuje to spravou Ministerstva prace, socidalnych veci a rodiny SR ,,o0 vykone Stdatneho
dozoru nad poskytovanim socidlnych sluzieb", kde je v casti ,, Domdci poriadok" uvedené,
Ze ,,ide o nesulad s poZiadavkou vytvorenia porovnatelnych podmienok Zivota obcanov
v prirodzenom rodinnom prostredi. »,

- nezobral do uvahy skuto¢nost’, Ze domov déchodcov bol vybudovany ako domov
rodinného typu, a preto nemal nikdy vytvorené priestory na prijimanie navstev; obyvatel'ov
domova podl'a stazovatel'ky bolo mozné navstivit’ v ich izbach, resp. tam, kde prave boli,
a preto nie je pravdiva sprava z vykonu Statneho dozoru, ktord konstatovala ,, nevytvorenie
porovnatelnych podmienok Zivota obcanov v prirodzenom rodinnom prostredi “,

- tvrdil, ze ,,mesuhlas s kontrolnymi zisteniami... nie je dovodom na poskytnutie
satisfakcie, lebo kazdy kontrolovany subjekt ma a musi mat pravo na nesuhlas so zavermi
kontroly a aj na ich odmietnutie. V tomto smere nedoslo k poskodeniu dobrého mena
Zalobkyne. “,

- uviedol tvrdenie, Ze «nie je dovod, aby na rokovanie mestského zastupitelstva, na
ktorom by sa mal zalovany ospravedinit' Zalobkyni, boli volani , obyvatelia a zamestnanci
Domova... “, lebo rokovanie zastupitelstva je ,,zdasadne verejné“, teda moze sa ho zucastnit
ktokolveky,

- podla stazovatel’ky ni¢im nepodloZzil nevyhovenie o zadostuc¢ineni za jej odvolanie,
ked uviedol ,, pretoze k odvolaniu zalobkyne z funkcie riaditelky domova déchodcov doslo
pred niekolkymi rokmi, nie je vhodné, aby pripadné danie zadostucinenia sa prednieslo
v priestoroch domova za ucasti jeho obyvatelov a zamestnancov*.

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud potvrdenim casti napadnutého rozsudku
okresného stdu poprel jej prdvo na UCinny opravny prostriedok podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) a €l. 13 a ¢l. 17 dohovoru. ,,Odobrenim *“ rozsudku
okresného sudu o zamietnuti jej zaloby v bodoch 1, 2, 3, 5a 6. tak, ze ,, odvolaci Krajsky sud

Banskd Bystrica... porusil ¢l. 19 Ustavy SR a ¢l. 13 a 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobod. Ked Krajsky sud Banska Bystrica svojim rozhodnutim vyhlasil
tvrdenia mesta Detva za nepravdivé, je obmedzenim mojich prav, ak sa mi mesto Detva ma
ospravedinit len na zasadnuti Mestského zastupitelstva, ale nemusi tak urobit’ v tlaci (lebo
nie je vydavatelom), ani v Domove déchodcov (lebo preslo vela rokov). Dokonca nemusi na
zasadnutie Mestského zastupitelstva pozvat mna ako poSkodenu, ani obyvatelov a
zamestnancov Domova dochodcov (mame sa chodit - ja 25 km, dochodcovia 2 km, pozerat

na vyvesnu tabulu, ¢i sa v programe objavi oznam o ospravedineni sa M. V. .

Na ziklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std rozhodol tymto
nalezom:

., Krajsky sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co/124/2009-472

- porusil ¢l. 19 Ustavy SR a ¢l. 13 a 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod tym, Ze napriek preukdzaniu nepravdivosti [Zivych tvrdeni
o navrhovatelke v tlaci a na péde Domova dochodcov, potvrdil rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn.: 16 C/83/2005-435, ktory zamietol Zalobu o ochranu osobnosti, ktorou som
sa domdhala ospravedinenia v tlaci a pred osadenstvom Domova dochodcov, konkrétne
vbodoch 1., 2., 3., 5. a 6.

- rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13 Co/124/2009-472 v casti,
ktorou potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 16 C/83/2005-435 zruSuje
a vracia na Krajsky sud Banska Bystrica na dalSie konanie

- stazovatelovi M. V. priznava nahradu trov pravneho zastupenia ako budu vycislené

¢

jej pravnym zastupcom.
IL.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznacené¢ho postupu (rozhodnutia orgénu Statu) v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 25/05).

Predmetom staznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zakladného prava
podla ¢l. 19 ustavy, ako aj ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k.
13 Co/124/2009-472 z 23. juna 2009 v casti, v ktorej potvrdzuje rozsudok okresného sudu
sp. zn. 13 Co 124/2009 zo 14. maja 2009.

Podl’a €l. 19 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,

dobrej povesti a na ochranu mena.



Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich tradnej povinnosti.

Podl'a ¢l. 17 dohovoru sa ni¢ v tomto dohovore nemdze vykladat’ tak, aby déavalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo dopustat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo na

obmedzovanie tychto prav alebo slobod vo va¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Podstatou st'aznosti stazovatelky st ndmietky tykajice sa skutkovych a pravnych
zéverov obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti krajského sudu vo vztahu k jej zdkladnému
pravu podla ¢l. 19 ustavy a v poruSeni jej prava podla ¢l. 13 a ¢l 17 dohovoru.
Stazovatel'ka vSak namieta poruSenie ¢l. 19 ustavy bez toho, aby namietala aj porusenie
ustavnoprocesnych principov upravenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, a bez toho, aby namietala

niektoré z prav upravenych v dohovore tak, ako to predpoklada ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na
zacatie konania, a preto moze rozhodovat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite

svojej staznosti.

Podla svojej ustdlenej judikatary tustavny sid nemd zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sudom nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’
ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré¢ st z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né

a neudrzatelné (I. US 17/01).

V suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 19 ustavy ustavny
sad pripomina svoju stabilizovant judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej

suCastou je aj pravny nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym



porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné
pravo vyplyvajuce z ¢l. 19 Ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zakladného prava podla ¢l. 19 ustavy by teda bolo
mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp. tistavnoprocesnych principov vyjadrenych

v ¢&l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (II. US 78/05).

Stazovatel’ka — napriek tomu, Ze je kvalifikovane pravne zastupena — v danom
pripade vo svojej staznosti ani nenamietala, Ze krajsky sud k napadnutému rozsudku
nedospel po riadnom a spravodlivom procese (stazovatel'ka netvrdila, ze doSlo aj

k poruSeniu jej zdkladného prava, napr. podl'a ¢l. 46 ods. 1 alebo ¢l. 48 ods. 2 tstavy).

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

S namietanym poruSenim ¢l. 19 tUstavy stazovatelka namieta aj porusenie ¢l. 13
a ¢l. 17 dohovoru. V tejto stuvislosti ustavny sud konStatuje, Ze prdvo na ucinny pravny
prostriedok napravy (opravny prostriedok) stazovatel’ke odopreté nebolo. Krajsky sud ako
odvolacia inStancia sa odvolanim stazovatelky zaoberal v sulade s ustanoveniami
relevantného pravneho predpisu (§ 212 a nasl. Obc¢ianskeho sidneho poriadku) a preskiimal

napadnuté rozhodnutie, ako aj postup prvostupiového sudu, ktory mu predchadzal.

Obsahom préva na G¢inny opravny prostriedok nie je automaticky aj narok na to, aby
vysledok konania zodpovedal predstave stazovatela. Rovnako nesuhlas stazovatela
s rozhodnutim organu verejnej moci neznamena automaticky vyslovenie poruSenia
oznaceného zakladného prava stazovatela, v danom pripade stazovatel’ky. Z odévodnenia
rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze , krajsky sud vec prejednal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 OSP a podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP rozsudok

okresnéeho sudu scasti potvrdil a podla ustanovenia §221 ods. 1 pism. h/OSP scasti zrusil



a podla ustanovenia § 221 ods. 2 OSP vec v tejto casti vracia sudu prvého stupna na dalsie

s

konanie z tychto dovodov. “.

V sulade s uvedenym a v sulade so svojou doterajsou judikaturou ustavny sud tuto
Cast’ staznosti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdakona

o ustavnom sude.

Stazovatel'ka d’alej namieta aj porusenie ¢l. 17 dohovoru, ktory obsahuje vykladové
pravidlo vo vztahu k aplikacii jednotlivych ¢lankov k dohovoru. Tym, Ze staZovatelka
nenamieta porusenie prav ucastnikov konania upravenych dohovorom, ktoré moze ustavny
sud posudzovat’ v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, nemoze ustavny sud rozhodovat
samostatne o pripadnom poruseni ¢l. 17 dohovoru abez primarneho rozhodovania
o poruSeni niektorého z prav upravenych dohovorom. Vzhladom na tato skuto¢nost
ustavny sud odmietol aj tuto cast’ staznosti stazovatelky z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2009



