SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 91/02-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost Ing. V. M., bytom C., ktorou namietal poruSenie
svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu

RuZomberok vo veci sp. zn. 5 C 5/98, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V.M. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta 2002
doru¢end staznost Ing. V. M., bytom C. (dalej len ,staZovatel*), ktorou stazovatel
namietal poruSenie svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) postupom Okresného sudu Ruzomberok (dalej len ,,okresny sud) vo veci sp. zn.

5C5/98.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 5. januara 1998 na okresny sud
Zalobu o neplatnost’ drzby nehnutel’nosti. O tejto Zalobe rozhodol okresny std rozsudkom

z 20. februara 2001 tak, ze ju zamietol. O odvolani stazovatel'a voci rozsudku okresného



sudu rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) 11. oktébra 2001 tak, Ze
napadnuty rozsudok potvrdil. Podl'a stazovatel'a sa okresny sud v predmetnom konani
dopustil zbytocnych prietahov, v dosledku c¢oho stazovatel utrpel majetkova aj
nemajetkovil ujmu. Ziada preto, aby ustavny sud ,,uznal jeho staznost’ za opodstatnent

a priznal mu nahradu majetkovej uymy vo vyske 12 400,- Sk a ndhradu nemajetkovej ujmy

vo vyske 100 000,- Sk.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruseni, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a konS$tantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého sudneho
konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked poruSenie namietaného prava este trvalo (napr.

L. US 22/01, 1. US 29/02, 1. US 77/02, 1. US 86/02).

Dalej plati, Ze v zmysle ustanovenia ¢l. 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side moZno
staznost’ podla ¢l. 127 ustavy podat’ v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa stazovatel’

mohol dozvediet’ o zasahu do svojho prava.

Vec bola pravoplatne skoncend 23. novembra 2001, t. j. diiom dorucenia rozhodnutia
krajského sudu staZovatel'ovi. Stazovatel’ pritom namieta porusenie svojho prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy vylucne vo vztahu k okresnému stdu, ktory vo veci rozhodol
20. februara 2001. Rozsudok okresného stidu bol stazovatel'ovi doruceny 6. marca 2001.
Okrem toho, Ze stazovatel’ podal svoju staznost’ v ¢ase, kedy uz tdajné porusenie jeho
prava netrvalo, podal ju tieZ oneskorene. Moznost' doméhat’ sa ochrany pred poruSovanim
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom stdu totiz nebola viazana
na dodrZanie predmetnej dvojmesacnej lehoty len v obdobi, kedy sa v konani pred Gstavnym
sudom uplatiioval predchédzajuci model individualnej ochrany zakladnych prav a slobod,

t. j. do 31. decembra 2001.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2002



